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. ACLARACION

Estas paginas soOlo pretenden apuntar, con brevedad, algunas reflexiones
constitucionales acerca de la situacion del Estado autonémico en las
actuaciones llevadas a cabo para adoptar medidas eficaces frente a la
pandemia que desde hace tiempo nos aqueja. Adelanto ya una consideracion
de caracter general: uno de los problemas principales que, a mi juicio, se han
puesto de manifiesto es la decisibn de descargar en las comunidades
autbnomas esa tarea, pues, respecto de ella, ni el Estado deja de tener
competencias de obligatorio ejercicio ni los poderes autondémicos las poseen
para adoptar, por si solos, las medidas que la grave situacion requiere.
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.  REBROTE DE LA PANDEMIA Y TRASLADO DEL PROTAGONISMO A
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Una vez pasado el periodo del estado de alarma de &mbito nacional, durante el
cual, desde el 14 de marzo al 21 de junio, el Estado asumié la direccion
centralizada para hacer frente a la covid-19, la gravedad de la pandemia volvio
a surgir, pese a la imprudente afirmacion gubernamental del que el virus “se
habia derrotado”. Ante la nueva situacion, y a diferencia de lo que antes se
hizo, el Gobierno estatal opt6é por descargar en las comunidades autbnomas la
responsabilidad de adoptar las medidas que considerasen necesarias para
resolver la crisis sanitaria, provocando, hasta ahora!, una variedad de
actuaciones caracterizadas por la descoordinacién, la confusién e, incluso, el
enfrentamiento territorial en algunos casos, que no contribuyen a la eficacia de
las decisiones autonémicas que se han ido tomando. Uno de los problemas
que estan en la raiz de esta situacidbn es, me parece, la inadecuacion de
combatir un mal general, que se extiende (con mayor o menor gravedad) en
todo el territorio nacional, con medidas territorialmente limitadas al ambito de
cada comunidad autbnoma. La pandemia, se ha dicho con frase grafica, no
conoce fronteras, menos aun dentro del territorio estatal.

El otro problema ya no es sanitario, sino netamente juridico, aunque uno y otro
estan enlazados. Tiene que ver con las competencias respectivas del Estado y
las comunidades autbnomas. Para combatir la situacién sanitaria que, desde el
pasado julio, se esta reproduciendo, el Estado, de acuerdo con las reglas
constitucionales, tiene wunas competencias irrenunciables, de ejercicio
obligatorio, que no puede endosar a las Comunidades Autbnomas. Y aqui nos
hemos encontrado con determinadas afirmaciones del Gobierno estatal que no
casan con la realidad de nuestro ordenamiento juridico. Asi se ha dicho (por el
Presidente del Gobierno) que un nuevo estado de alarma solo se declararia si
lo solicitasen, para su territorio, las comunidades auténomas, con
desconocimiento de que esa declaracion, segun determinan la Constitucion (en
adelante, CE) y la Ley Organica 4/1981, es de la exclusiva responsabilidad del
Gobierno estatal, que puede determinar el ambito, nacional o territorialmente

1 4 de diciembre de 2020, momento en que se redacta este trabajo.
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limitado, de tal declaracién, y que la solicitud de una comunidad autbnoma
(prevista en la LO 4/1981) ni es preceptiva (sino facultativa) ni es vinculante.

También se ha dicho, por cualificados portavoces del Gobierno, de manera
sorprendente, que el Estado ordinariamente “carece de competencias en
sanidad y educacion porque ambas estan transferidas por completo a las
comunidades autébnomas”. Tal afirmacién es completamente errénea, pues la
CE atribuye al Estado competencias exclusivas en ambas materias,
competencias que son, como se ha dicho, irrenunciables.

Asi el art. 149.1.162 atribuye al Estado las “bases y coordinacién general de la
sanidad”, lo que le obliga a, y no solamente le faculta para (STC 98/2004, FJ
7), adoptar una regulacion uniforme y de vigencia en todo el territorio nacional
destinada a la preservacion de los intereses generales que en la sanidad
concurren, mediante normas legales y, excepcionalmente, reglamentarias
(SSTC 69/1988, FJ 5, 54/1990, FJ 3, 233/1999, FJ 5, entre otras) e incluso,
para adoptar “decisiones y actuaciones” “que tienen como objeto la regulacion
inmediata de situaciones concretas” (STC 98/2004, FJ 7). Y el art. 149.1.302
CE atribuye al Estado, en materia educativa, ademas de la regulacién de las
condiciones de obtencibn y homologacién de titulos académicos vy
profesionales, las “normas basicas para el desarrollo del articulo 27 de la
Constitucion”, es decir, del derecho a la educacion que permitan disfrutarlo
todos los espafioles en condiciones de igualdad, normas que no solo se
contendran en las leyes organicas (reserva establecida por el art. 81.1 CE) sino
que podran también incluirse en reglamentos “cuando sea obligado y necesario
para completar” ese “desarrollo normativo” (entre otras, STC 101/1991, FJ 3,

con cita de la STC 77/1985).

En consecuencia, ni el Estado puede rehuir su responsabilidad en la adopcion
de medidas sanitarias y educativas para hacer frente a la pandemia, ni las
comunidades auténomas, que si tienen reconocida competencia para
“desarrollar” las bases estatales, pueden sustituir la obligacion de regulacion (e
incluso a veces de ejecucion) basica que soélo al Estado corresponde. La
llamada “cogobernanza”, que puede indicar una loable actuacion conjunta del
Estado y las comunidades autonomas en estos tiempos de crisis, no puede
inducir a la confusion de que el Estado soOlo puede actuar a través de tal
colaboracion, ya que tiene determinadas competencias exclusivas que, por si
3
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solo, y no supeditado a la voluntad concorde de una comunidad autébnoma (o
de todas ellas), ha de ejercer, necesariamente.

Competencias exclusivas del Estado que también incluyen la capacidad
normativa prevista en los arts. 149.1.12 y 149.1.132 CE (un precepto, este
altimo, que permite ademds, aunque excepcionalmente, la adopcion de actos
ejecutivos). A lo que se une la potestad estatal de coordinacion (sefialada
incluso expresamente en el art. 149.1.162 en relacion con la sanidad) que, por
cierto, no se ha usado con la amplitud debida, pero que so6lo abarca los
supuestos en que tanto el Estado como las comunidades autbnomas actlien en
el ambito de sus respectivas competencias y no cuando cuando aquellas no las
tengan respecto de decisiones que solo el Estado puede, en exclusiva, adoptar.
No me estoy refiriendo ahora a las medidas excepcionales, obviamente de
exclusiva responsabilidad estatal, sino a las que permite el Derecho de la
normalidad, que, ademas de atribuir al Estado la competencia para establecer
un minimo comdn normativo uniforme en todo el territorio, le apodera para
limitar derechos fundamentales (mas exactamente, los previstos en la Seccion
12 del Capitulo 2° del Titulo | CE) mediante leyes organicas e incluso, en el
caso de la libertad de empresa, mediante leyes ordinarias. Esas decisiones
normativas no pueden trasladarse a las comunidades autbnomas.

Porque lo que en realidad ha sucedido es que la abstencion del Estado en el
cumplimiento diligente de sus competencias frente a la nueva ola de la
pandemia, endosandoselas a las comunidades autbnomas, ha propiciado que
estas hayan adoptado determinadas y muy intensas medidas limitativas de
derechos fundamentales (a la libre circulacion, a la libre reunién y a la libertad
de empresa, entre otros) para las que es muy dudoso que tengan
competencias, sin que esa cuestion esté resuelta, creo, por las previsiones
contenidas en el art. 26 de la Ley 14/1986, General de Sanidad, en los arts. 1 y
3 de la Ley Orgéanica 3/1986, de Medidas Especiales en materia de Salud
Plblica y en el art. 65 de la Ley 16/2003, de Cohesion y Calidad del Sistema
Nacional de Salud. Ademas, las posibles actuaciones autonémicas ante crisis
sanitarias, en principio previstas para restricciones individualizadas, con previa
autorizacion de la autoridad judicial, es muy discutible que quepan para
limitaciones de derechos indiscriminadas como las que estan adoptando
determinadas comunidades auténomas, pese a que, de manera harto
discutible, la reforma de la LICA producida por la Ley 3/2020, de 28 de
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septiembre, haya extendido la autorizacion judicial a los supuestos en que los
destinatarios de las restricciones de derechos no “estén identificados
individualmente”.

Esta reforma, repentina y poco meditada, de la LJCA plantea al menos dos
problemas. El primero es su posible contradiccion con la funcion constitucional
del Poder judicial, cuyas competencias (incluidas las que por ley puedan serle
atribuidas segun el art. 117.4 CE) no pueden invadir las que son propias del
poder legislativo y el poder ejecutivo, en este caso dictar normas generales (de
ambito nacional o territorial). En definitiva, el poder judicial no puede co-legislar,
gue es lo que sucede si para que una norma pueda entrar en vigor primero se
exige la previa autorizacion judicial. El segundo problema es que una norma de
caracter procesal, como es la prevision legal de ese control previo, no puede
servir como titulo atributivo de competencia material al poder (en este caso
autondémico) del que emana la medida susceptible de control.

Pero es que, ademas, tales limitaciones autondmicas de derechos,
indiscriminadas o generales aunque circunscritas a determinadas zonas o
territorios, si dados su ambito y su notable intensidad restrictiva tuviesen un
caracter excepcional, como es el caso de algunas de ellas, ni siquiera, al
menos en la situacion actual de nuestro ordenamiento, podrian ser adoptadas
hoy por el propio Estado de manera ordinaria, y menos aun, en esos casos, por
los poderes autonémicos, pues, a mi juicio, no cabrian dentro del Derecho de la
normalidad, sino del Derecho de la excepcién: ya sea mediante la declaracion
del estado de alarma, si se trata Unicamente de limitaciones de derechos, o del
estado de excepcién, si estos derechos se suspendieran. Realmente, y de
modo insolito, estamos asistiendo a una especie de “estados de alarma” no
adoptados por el Gobierno estatal sino por las comunidades autbnomas, con
evidente desvio de lo constitucionalmente previsto.

Lo que acaba de decirse requiere una explicacion sobre el estado de alarma. A
diferencia de lo que sucede con el estado de excepcion, Unica via para
suspender derechos, en el estado de alarma las limitaciones de derechos que
puede establecer estan supeditadas a que con las previstas en el Derecho de
la normalidad no fuera posible (art. 1.1 LO 4/1981) hacer frente con eficacia a
la situacion critica que se haya producido. De manera que, si el Derecho
ordinario habilitase para la adopcidn de las necesarias limitaciones de

derechos, soOlo podria declararse el estado de alarma si también fuese
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necesaria la centralizacion territorial de competencias (algo que, eso si, a
través del Derecho ordinario no puede conseguirse). Nuestro problema, como
después se verd, es que el actual Derecho de la normalidad no contiene (ni en
marzo de 2020 ni ahora) la habilitacion constitucionalmente requerida para las
limitaciones de derechos fundamentales adoptadas por las medidas ordinarias
(no excepcionales) que se han tomado para hacer frente a la pandemia. De
manera que, mientras la legislacion ordinaria no se reforme, tales limitaciones
de derechos soOlo a través del estado de alarma pueden, a mi juicio,
establecerse.

M. EL CASO DE MADRID COMO MUESTRA DEL CONFUSO
ENTENDIMIENTO DE LAS COMPETENCIAS

Lo sucedido en octubre en relacion con la Comunidad de Madrid es un buen
ejemplo del problema al que acaba de aludirse, que ha conducido a que el
Tribunal Superior de Justicia, por Auto 128/2020, de 8 de octubre, haya
rechazado las medidas adoptadas por la Orden de la Consejeria de Sanidad
1273/2020, de 1 de octubre, en cumplimiento de la Orden comunicada de 30 de
septiembre de 2020 del Ministerio de Sanidad (sin publicidad en el BOE,
férmula que se viene usando pero que no deja de ser criticable) por la que se
aprueba la Declaracién de Actuaciones Coordinadas en Salud Publica (prevista
en el art. 65 de la Ley 16/2003) a propuesta de la Comision Interterritorial del
Sistema Nacional de Salud (publicada en el BOE por Resolucién del Secretario
de Estado de Sanidad el mismo dia 30 de septiembre).

Las razones del Auto para rechazar la autorizacion judicial requerida por la
Consejeria se basan en que el art. 65 de la Ley 16/2003 no presta cobertura
para las restricciones indiscriminadas de derechos que en la Orden autonémica
se adoptan (aunque fuesen requeridas por la Orden comunicada del Ministerio
de Sanidad y propuestas por la Comision Interterritorial), asi como que
tampoco la presta el Real Decreto-ley 21/2020 (sobre posibles medidas ante el
riesgo de rebrotes de la pandemia). El Tribunal Superior de Justicia advierte
que, en apoyo de la necesidad, cierta, de actuar ante una situacion, como la
que se da en la Comunidad de Madrid, lo que no cabe es hacerlo fuera del
Derecho, cuanto resulta que ese riesgo puede combatirse a través de los
instrumentos constitucionalmente previstos para ello. Instrumentos que (como
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apunta el Auto) son de la exclusiva competencia del Estado. En resumen, que
sélo el Estado puede, de modo ordinario o excepcional, imponer ese tipo de
restricciones de los derechos fundamentales.

Es cierto que otros tribunales (e incluso, anteriormente, el mismo que ha
dictado el Auto) han producido, en supuestos similares, resoluciones distintas,
apreciando que las medidas autondmicas podian tener cobertura en la Ley
Orgéanica 3/1986, en lugar de en la Ley 16/2003, que fue la via sefalada en
esta nueva ocasion por el Gobierno estatal. Esta disparidad de decisiones
judiciales, que pone de manifiesto un serio problema de incoherencia, e incluso
de inseguridad juridica, es expresiva también de la confusion ante el problema
juridico principal sobre la cobertura legal, pues a mi juicio, siendo cierto que la
Ley 16/2003 no ofrece cobertura para la limitaciébn autonémica de derechos
fundamentales, tampoco la ofrece, como antes apunté, la Ley Organica 3/1986
por su falta de determinacion acerca de las condiciones esenciales a que han
de someterse las posibles limitaciones de derechos (limitaciones a las que, por
cierto, ni siquiera alude), sin que baste con sefialar Unicamente la causa
(graves problemas sanitarios) que avalaria las actuaciones publicas.

No puede existir, en materia de limitacion de derechos fundamentales, una
especie de habilitacion en blanco efectuada por la ley organica a favor de otras
normas (segun doctrina constante del TC), y menos a simples 6rdenes de las
consejerias autonémicas. Ademas de que, como acaba de sefialarse, tal
habilitacién para limitar derechos no esta prevista, ni siquiera de manera
expresa, en la propia LO 3/1986. En definitiva, nuestro ordenamiento
constitucional no permite una especie de “ley de plenos poderes” para la
adopcion de “cualquier medida” que las autoridades publicas consideren
necesaria para hacer frente a una crisis sanitaria. Ni el fin justifica los medios,
ni los derechos fundamentales pueden estar supeditados al viejo lema salus
publica suprema lex esto. El Estado no esta inerme, por supuesto, y facilita
sobradamente los instrumentos juridicos necesarios para combatir dicha crisis,
eso si, respetando las reglas y procedimientos exigidos: habilitaciones legales
suficientes y, cuando ello no existe, declaracion de los estados excepcionales.
Ambos instrumentos son de exclusiva y obligada titularidad estatal, que no
puede ser transferida a las comunidades autonomas.

El Auto del TSJ, al privar de eficacia a las medidas adoptadas por la

Comunidad de Madrid, ha conducido al Gobierno estatal a declarar, al dia
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siguiente, el estado de alarma para hacer frente a la gravedad de la situacion
mediante el Real Decreto 900/2020, de 9 de octubre, que reproduce el &mbito
(el municipio de Madrid y otros 8 de la Comunidad Autbnoma) y las medidas
que el TSJ rechazd. Al margen de la critica politica que pudiera hacerse acerca
de las circunstancias y la oportunidad de esta actuacion del Gobierno, esa
declaracion de alarma de ambito territorial restringido creo que esta
correctamente amparada en las normas reguladoras de nuestro Derecho
excepcional, pero ha sido precedida de un enfrentamiento nada ejemplar entre
el Gobierno estatal y el Gobierno autonémico, asi como seguida de la denuncia
politica por este de supuestos agravios o discriminaciones territoriales basadas
en la comparacion de los datos de Madrid con los de otros municipios u otras
comunidades autonomas. No es este, pues, el mejor modo de hacer frente a
los gravisimos riesgos, de muy diverso orden, que la pandemia origina.

IV. LA DECLARACION DE ESTADO DE ALARMA DE 25 DE OCTUBRE DE
2020 Y SU PRORROGA

Con el objeto de hacer frente a la gravisima situacion actual originada por una
pandemia cada vez mas intensa y extendida en todo nuestro territorio, y en
vista de que no se han llevado a cabo las reformas de la legislacion ordinaria
que hubieran permitido adoptar otras medidas distintas, el Gobierno ha
decidido, por Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, declarar un nuevo
estado de alarma de ambito nacional, Unico modo, pues, de necesaria
utilizacion para establecer las limitaciones de derechos que se requieren. Sin
embargo, esta nueva declaracion, dado su contenido, suscita serios problemas.

El primero, que esta enlazado con todos los demas, reside en que, una vez
expresado en el RD que la autoridad competente es el Gobierno de la Nacion,
también determina que tal autoridad competente sera, igualmente, por
delegacion del Gobierno nacional, el presidente de cada comunidad autbnoma.
Ello no deja de entrar en contradiccion con lo dispuesto en el art. 7.1 LO
4/1981, que solo habilita tal delegacion “cuando la declaracion afecte
exclusivamente a todo o parte del territorioc” de esa comunidad, no en el
supuesto, como el de ahora, de que el estado de alarma es de ambito nacional,
en cuyo caso el art. 7.1 dispone, contrario sensu, que la autoridad competente
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es el Gobierno estatal, o que resulta I6gico con la necesaria direccion unitaria,
centralizada, de la aplicacion en todo el territorio de las medidas adoptadas.

Ese problema se proyecta en el siguiente, relativo a las competencias que se
atribuyen a las comunidades autonomas para decidir, dentro del marco de
restricciones de derechos que el RD de declaraciéon sefiala, la efectividad de
las mismas. Los problemas juridicos que ello plantea son mudltiples, como
veremos. Se facilita que, a juicio de cada comunidad auténoma, las
restricciones de derechos que el RD sefiala puedan se moduladas (dentro de
unos limites) por la autoridad autonomica (arts. 5, 6 y 7 del RD), lo que
originaria una variedad territorial de medidas poco coherente con la necesidad
de homogeneizacién nacional de las respuestas publicas frente a la pandemia
y, lo que es mas grave, se atribuye las comunidades auténomas la decision
efectiva sobre las medidas a adoptar, lo que se deriva implicitamente del tenor
del art. 5.2 el RD (cuando se habla de que la autoridad competente delegada
correspondiente es la que podra “determinar”, con eficacia inmediata, en su
ambito territorial la limitacion de la libertad de circulacion de personas en
horario nocturno) y explicitamente se dispone en el art. 9 del RD acerca de las
medidas enunciadas en los arts. 6, 7 y 8 (los llamados confinamientos
perimetrales y las limitaciones del derecho de reunion en los espacios publicos
y privados), que solo seran efectivas en las comunidades autbnomas (como
expresamente se dice en dicho art. 9) “cuando la autoridad competente
delegada lo determine”.

En definitiva, en lugar de una declaracién efectiva y de inmediata vigencia del
estado de alarma, que es, a mi juicio lo que la Constitucién y la LO 4/1981
disponen, se ha acudido a una especie de estado de alarma como norma de
habilitacion para que sean, en realidad, las comunidades autbnomas, aunque
dentro de wunos determinados parametros (flexibles, e incluso sin
predeterminacion de su comienzo temporal), las que efectien esa
“declaracién”. Estados de alarma, pues, de determinacion autonomica, que no
es, insisto, lo que la Constitucion y la LO 4/1981 han dispuesto. Es el Gobierno
de la Nacion el que ha de “determinar” (art. 116.2 CE y art. 6.2 LO) “los efectos”
del estado de alarma, no, de ninguna manera, las autoridades autonémicas. La
“autoridad competente” prevista en el art. 7 LO 4/1981 lo es para “ejecutar” las
medidas establecidas por la declaracion del estado de alarma, no para
“determinarlas”.
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Otro problema originado por el RD de declaracion se refiere a la atribucion a los
simples decretos previstos en el art. 8.2 de la LO 4/1981, de la capacidad de
“modificar lo establecido” en el decreto de declaracion (disposicion final primera
del RD de declaracion). La llamada que en dicha disposicion se hace (como en
el art. 8.2 LO) a que de tales decretos se debera dar cuenta al Congreso de los
Diputados so6lo significa eso (una informacioén al Congreso), pero nunca puede
valer para modificar el estado de alarma, que so6lo por su correspondiente
decreto de prérroga podra hacerse. Solo los decretos de declaraciéon y prérroga
pueden establecer limitaciones de derechos, porque solo estos decretos tienen
la fuerza de la ley, y no estos decretos del art. 8.2 LO, que no la tienen.

Esto udltimo nos conduce al examen de una afirmacion contenida en le
exposicion de motivos del RD 929/2020 donde se expresa que la gravedad de
la pandemia requiere de medidas excepcionales “durante un periodo que
necesariamente debera ser superior al plazo de quince dias establecido para la
vigencia de este real decreto, por lo que resultara imprescindible prorrogar esta
norma por un periodo estimado de seis meses”. Esta pretension sélo puede ser
de naturaleza politica, nunca juridica, pues de la Constitucion y de la LO 4/1981
se desprende que las prérrogas han de serlo por plazo no superior a 15 dias.
De manera que, en este caso, al finalizar la declaracién el 9 de noviembre,
como expresa correctamente el art. 4 del RD (ateniéndose a lo dispuesto en la
CE y la LO), no cabe prorrogar el estado de alarma por seis meses (0 cinco y
medio, si se cuentan los 15 dias iniciales). EI mismo art. 4 reconoce, también
correctamente, que la fecha del 9 de noviembre lo es “sin perjuicio de las
prérrogas que puedan establecerse”. Prorrogas que, juridicamente, y no
importa repetirlo, no pueden ser superiores a 15 dias. Si el estado de alarma
pudiera, y debiera, prolongarse por mas tiempo, seria necesario, pues, obtener
la preceptiva autorizacion del Congreso cada 15 dias.

No obstante, esa intencidén “politica” del Gobierno de que el estado de alarma
se prorrogue durante seis meses, enunciada en la exposicion de motivos del
RD, quizas se ha proyectado también en la parte dispositiva de esa norma, al
prever su art. 14 que, “en caso de prorroga, el Ministro de Sanidad
comparecera quincenalmente ante la Comision de Sanidad y Consumo del
Congreso de los Diputados para dar cuenta de la aplicacion de las medidas
previstas en este Real Decreto”. Pese a la coincidencia (hay que pensar,
deliberada) de fechas, la correcta interpretacion de nuestro ordenamiento viene
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a disipar, sin embargo, aquella sospecha, pues ni la Constitucién ni la LO
4/1981 permiten que la loable comparecencia, cada 15 dias, del Ministro ante
una Comision, pueda sustituir a la prorroga, esto es, a la necesaria autorizacion
del Pleno del Congreso, cada 15 dias, para que el estado de alarma pueda
continuar.

En nuestro sistema constitucional, la participacion del Parlamento en las
decisiones sobre el Derecho de excepcion no consiste sélo en que se le dé
cuenta de la aplicacion de las medidas (a efectos informativos y de debate),
sino en que se requiera necesariamente de su voluntad (exactamente la del
Congreso de los Diputados) para que periédicamente decida si las medidas
excepcionales continlan o no o si necesitan ser modificadas. Por ello, en el
estado de alarma tal periodicidad, que lo es de 15 dias, no puede ser
eliminada, ni siquiera por acuerdo de la propia Camara, ya que es una garantia
constitucional cuya vigencia no estd a la libre disposicion de la mayoria
parlamentaria.

Pese a que nuestro Derecho de excepcién no lo permite, por las razones
dadas, sin embargo, lo cierto es que tal prérroga de seis meses, ya anunciada
por el decreto de declaracion, se ha llevado a efecto, autorizada por el
Congreso el 29 de octubre y declarada por el Real Decreto 956/2020, de 3 de
noviembre. La infracciébn constitucional, a mi juicio, es evidente, y no cabe
excusarla acudiendo a la argumentacion de que el Derecho constitucional de
excepcion habia quedado obsoleto por no haber podido prever, en 1978, una
situacién como la ocasionada por esta grave pandemia. Si asi hubiera sido, la
solucién no es quebrantar la Constitucion, sino reformarla, pero sucede que ello
ni siquiera es necesario, pues las previsiones constitucionales sobre el estado
de alarma, correctamente interpretadas, permitian perfectamente haber
adoptado medidas eficaces para hacer frente a esta crisis: ejerciendo el Estado
sus competencias irrenunciables, en lugar de delegarlas, indebidamente, en las
comunidades autonomas, y sometiendo, cada 15 dias las prorrogas que fueran
necesarias a la preceptiva autorizacion del Congreso, lo que permitiria,
ademas, modular las medidas segun las circunstancias cambiantes en cada
momento y en cada parte del territorio nacional.

De manera lamentable, esta ultima declaracion del estado de alarma y su
prérroga vienen a ser prolongacion de una politica desacertada, consistente en

el endoso a las comunidades autbnomas de las decisiones, inevitablemente
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restrictivas de derechos, para hacer frente a la pandemia. La confusion de
competencias continda, asi como la huida, por la autoridad estatal, de las
responsabilidades propias. Sus consecuencias me temo que seguiran siendo la
disparidad de trato entre los espafioles, las contradicciones entre las medidas
adoptadas para los distintos territorios y, lo peor de todo, la ineficacia para
combatir con éxito las gravisimas consecuencias sanitarias, econdémicas y
sociales que la pandemia ha producido y seguira produciendo.

La tendencia, que viene mostrandose en los ultimos tiempos, a no respetar
debidamente la Constituciébn parece que se ha agudizado. Por lo demas, no
seria cierta la opcidon entre “Constitucién o salud”, porque la salud puede
perfectamente protegerse de modo constitucional: a través del Derecho
ordinario y, si fuera preciso, a través del Derecho de excepcion. Eso si,
cumpliendo fielmente lo que, en ambos planos, la Constitucion ha dispuesto.

V. EL ESTADO AUTONOMICO: ¢(FRACASO O INAPLICACION DEL
MODELQO?

Todos los problemas que se han venido examinando conducen, de manera
inevitable, a una reflexion general acerca del Estado autondmico. Del mismo
modo que al comienzo de la crisis sanitaria se expresaron opiniones sobre la
inadecuacion de nuestro Derecho de excepcién a la nueva realidad de la
pandemia provocada por el coronavirus, ahora, cuando esta ha vuelto a surgir,
se ha extendido la idea de que la organizacion de nuestro Estado autonémico
no es la mas adecuada para hacerle frente. Ambas opiniones merecen ser
rebatidas. Respecto de la primera ya se ha explicado mas atras su
inconsistencia

Y lo mismo sucede con el ordenamiento del Estado autonémico. El caos, la
desorganizacion y los problemas de eficacia generados por el traslado a las
comunidades autobnomas de la responsabilidad de hacer frente a los rebrotes
del coronavirus no muestran las falencias del modelo territorial, sino la
inadecuada aplicacion del mismo. Al margen de que ese modelo deba de ser
reformado para dotarlo de mayor eficacia, algo que es claro, lo cierto es que el
modelo actual no tenia por qué haber producido la situacién antes descrita si se
hubiese aplicado de manera correcta. Es decir, si el Estado se hubiera hecho
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cargo de las responsabilidades a que el modelo le obliga. En resumidas
cuentas, si el poder estatal hubiese utilizado las competencias que tiene (entre
ellas la de reformar la legislacién sanitaria para habilitar correctamente posibles
limitaciones de derechos y la de acudir, cuando es necesario, al estado de
alarma sin desfigurarlo) en lugar de endosar a las comunidades autbnomas una
actuacion que excede de las competencias de estas.

Estas reflexiones son trasladables a un &mbito mas general del funcionamiento
del Estado. A veces se imputan al modelo constitucional carencias que no
obedecen a sus deficiencias normativas, sino, en la mayoria de las ocasiones,
a su inadecuada aplicacion. Muchos de los problemas que se achacan a
nuestro Estado constitucional democratico y autonGmico no son consecuencia
de las normas que lo regulan, sino de que estas no se cumplen. De acuerdo
con las previsiones constitucionales, y con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, determinados problemas que nos aquejan (y no solo los
derivados de la pandemia) podrian haber sido encauzados de mejor manera si
los poderes publicos actuasen de conformidad con el ordenamiento
constitucional. Ha sido la practica desviada de esas previsiones normativas la
que nos ha conducido a una situacion institucional y social lamentable.

Por ello, en tiempos de afliccion, como los de ahora, sin perjuicio de auspiciar
reformas estructurales de nuestro ordenamiento constitucional, quizds lo mas
perentorio sea, probablemente, actuar de conformidad con él. No tenemos un
Estado estructuralmente fallido. Lo que tenemos son unos poderes publicos
que fallan en el cumplimiento de sus obligaciones por no acudir a los resortes
que la Constitucion les brinda. Ese es uno de nuestros principales problemas.
En lo que se refiere al Estado autondmico, lo que procede es que los diversos
poderes publicos actuen con las competencias y la responsabilidad que ese
Estado les demanda. Ello no asegura la victoria sobre la pandemia, pero al
menos permitiria hacerle frente con mayores probabilidades de éxito.
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