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-=——-I) Desc—Hpuon de las innovaciones
Institucionales

II) Criterios para evaluar -
el nuevo diseno

){,Es este un “buen dlseno |




) Descrl ggn de las innovaciones

a) gobierno
b) coordinacion
c) descentralizacion
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- denominacion actual (ANEP)
2. Modifica integracion de 6rganos directivos: de
5 miembros del CODICEN, tres designados por

el P.E. (con venia del Senado) y 2 electos por
el cuerpo docente

3. Cuatro Consejos desconcentrados (inicial
S primaria, media basica, media SUperor tEcnico;
?y@fesieﬁa!). o m 3 miembros, 2

esignados por el CODICEN (por 4 de sus
Integrantes, luego mayoria absoluta); 1 electo
por el cuerpo docente




1. 1.Se crea Slstema Nacional de Educacion
Publica” (SNEP) (ANEP, UDELAR, MEC), regido
por “Comision Coordinadora” de 8 miembros (tres
por cada ente autonomo y dos por el Ministerio)

2. Competencias muy genericas, salvo
ﬁ:lones ed. fisi cas). T —
ones de la actual Comision
Coordinadora de la Educacion
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. Dascaneaniracion: ralaeiaon CODICE)N -
:aescun‘centrados basicamente incambiada
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2. Territorial: Comisiones Coordinadoras
Departamentales. (con representantes de
Intendencias, Udelar y ANEP)

=URcional reconocimiento,de. CENtroS .. :
| osm‘itesﬁmmonales con
petencias (no taxativas) y recursos propios.
Fines: fortalecimiento pedagogico, de recursos
docentes y no docentes y financieros.




2. MUltiples espacios de participacion social;

* Congreso Nacional de Educacion (debate)
* Comision Nacional de Educacion (muy amplia,
publico/privada, deliberacion sobre pols.educs.)

s Cog;jsiones Consultivas de funcionarios, padres y .
1 T —
[antes en cadagama

mm a (Consejos) y en la.base (Centros),

con derecho de iniciativa y funcion consultiva
(preceptiva para la aprobacion de planes y programas)




e) Evaluacnén y formacnén docente

i—lnstltutoJ\lauonal de Evaluacion Educatlva
organo desconcentrado dentro del MEC, 5
miembros propuestos por el MEC (1), la Udelar
(1), la ed.privada (1), y la ANEP (2).

Evaluacion de la calidad de la ensenanza pre-
ﬁﬁiar-i*a, elaboeracion de informe. bianual ~=

-*!Hllfuto Universitario de Educacion en la orbita

de ANEP y con direccion cogobernada
( formacion universitaria de maestros y profesores)







a) Legitimidad (1)

~ Aceptacion de la vall

ﬁ‘

dez y pertinencia del

~ ordenamiento por parte de los sujetos gue
componen el sistema educativo nacional




Legltlmldad (II)

— Proceso deT@rmuIauon deI proyecto
ensanchamiento de base de respaldo social
a expensas de apoyos politicos

= Sin embargo, el producto enviado al
Parlamento expone flancos debiles en los
q%s-terrenos (cuestionamientos gremlales

Wﬂfﬁqﬂimﬂuon)
onsecuencia: otra “reforma de partido™




- Posibilidad efectiva de otorgar direccion,
consistencia y permanencia a las politicas
gue decidan promoverse, en un contexto de. .
varios actores con distintas capacidades de
|n|C|at|va decision y veto sobre las mismas.

apr0p1ad@-en-




Gobernabilidad (1)

- = \/alores dicotomicos; ——

~ > concentracion / descentralizacion,

» representacion politico — ciudadana/  participacion
corporativa,

»> autonomia / responsabilidad publica -

En cada uno de estos tres ejes, el primer termino es
predominante, conforme a nuestra tradicion: el sistema de.
nsefianzarcontinuara gobernandose. centralizadamente, =

RaItideS politicos, —

0 leg \;utonemia sustantiva y
procedimental.




= Sin embargo, los desplazamientos en cada

F

uno de los ejes hacia el segundo termino
(descentralizacion, participacion corporativa,
responsabilidad publica) explicitan
transformaciones de interes en las reglas de

jJuego, del sistema -
EE - | :

|l
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= apertura-avoz institucionalizada” de diversos
actores Incidira en la hechura de las politicas

empoderamiento de los centros educativos abre
espacio a innovacion, adaptacion y -
retroalimentacion de las medidas:decididas
centralmente, y a la intervencion de directores,

colectivos, docentes y familias -
~descentralizacion.insinuada ‘colaborar

Wﬁum. S o _ zacion y
cionalizacion del sistema




Gobernabllldad (V)

dificulta la coparticipacion entre distintos partidos

en el gobierno del ente de ensenanza

en una hipotesis de minima, espacio de los

colectivos docentes en los organos de direceion:le

aseguraran fuerte presencia en las discusiones de

politicas. Excepcionalmente, pueden constituir

nascoalicion.mayoritaria en el caso de

'ISIdWHQGH p’é?f'ﬂm

mﬁ’i ' ntido opera el mecanismo para

designar a los integrantes de los Consejos

Desconcentrados (con voto de al menos uno de
los representantes docentes)
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Autonomia interpelada por dos
construcciones del proyecto de ley:

Comision Coordinadora: mirada horizontal
de naturaleza politico-institucional, ambienta.
' encialateral del MEC -=-.~f'

nstitui ativa: saber
especializado, técnica, transparencia




| _ .
ES una propuesta hecha considerando en
primer termino los factores y condicionantes
politicos, mas que un armado ideal

orientado por los diagnosticos y las

reblematicas propiamente educativas
-—-‘
ﬁ crem EW‘
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disefio mstltucnonal’? (n

Ese ‘realismo’ politico” desalienta
~ transfoermaciones mas profundas en la
prestacion del servicio educativo.

Sin embargo, la frustracion de experiencias
formlstas anteriores ensena gque, Ia....___
ﬂp&g}m@la s politicas, aun

clando resten cierta racionalidad al sistema,
€s un error grave en esta arena publica




. |
En cambio, la vocacion monopartidista de
esa ingenieria — y del propio proceso de
elaboracion de la norma que probablemente
llevara a su sancion- liga su suerte futura a
aspermanencia del actual partido de e
e -




De cualquier forma, la propuesta admite
cierta perdida de apoyos politicos y sociales
con el fin de garantizar al gobiernerde turho
una representacion mayoritaria en la
ﬂg.eccmn de.la ANEP y en,sus organos -

“desconc sudesmanera de aseqgurar la
ernabilidad del sector.




disefo mstltucuonal? JV

—

i £ pesar de esta pauta mcremental
predomlnante, en el proyecto se incorporan
algunos instrumentos de caracter mas
racional (Instituto de Evaluacion, Censejo
Nacional de Educacion y comiISiones

co?sultivas, facultades otorgadas a los .

| ablecl duc | 2
eden actuar como contrapeso anclado a

problemas sustantivos del sistema

i



S EINRIeYECtOrvaSa SUTEIIMIGaG En elfapeyeimayeHtaierdel ™

part1de=en el'gobierno y en la s satisfaccion parciallde’las

___demandas docentes de participacion, cambiando |a

~coparticipacion politica del modelo anterior por un cogobierno
de matriz hibrida, politica y social.

= Establece una estructura de decision gue reitera los rasgos
tradicionales del sistema, al tiempo que introduce novedades
Importantes que tienden a una mayor participacion'y: control
social de las politicas educativas.

= Ambienta procesos decisorios tal vez mas ricos y plurales, pero

gn_duda mas,complejos politicamente.
'SUVez, dejaiinterzogantes abiertasisobre la posMhdaHﬂé"‘"
I ' edanen'suaplicacion a un periodo
Ierno, y sobre los margenes dispenibles para separarse
en su dinamica de una politica de intereses, ahora

Institucionalizada, y orientar las decisiones por pautas mas
objetivas.




