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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

258 Sala Primera. Sentencia 199/2016, de 28 de noviembre de 2016. Recurso de
amparo 3766-2015. Promovido por dona Patricia del Pozo Fernandez respecto
de la proclamacién de los Secretarios de la Mesa del Parlamento de Andalucia
efectuada por el Presidente de la sesion constitutiva de la Camara. Vulneracion
del derecho al ejercicio de los cargos publicos en condiciones de igualdad en
relacion con el derecho a la participacion politica de los ciudadanos a través
de sus representantes: interpretacion del reglamento parlamentario que priva
injustificadamente a la recurrente de su derecho a formar parte de la mesa de
la Camara.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente; dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio Xiol Rios, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3766-2015 promovido por dofia Patricia del Pozo
Fernandez, representada por el Procurador de los Tribunales don Manuel Sanchez-Puelles
Gonzalez-Carvajal y asistida por la Abogada dofia Maria Dolores Martinez Pérez, contra la
decisién del Presidente de la sesidn constitutiva del Parlamento de Andalucia, celebrada
el 16 de abril de 2015, por la que se proclamé a los tres Secretarios de la Mesa. Han
intervenido el Parlamento de Andalucia y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Andrés Ollero Tassara, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 25 de junio de 2015, dofa Patricia
del Pozo Fernandez, diputada del Grupo Parlamentario Popular en el Parlamento de
Andalucia, representada por el Procurador de los Tribunales don Manuel Sanchez-Puelles
Gonzalez-Carvajal y asistida por la Abogada dofia Maria Dolores Martinez Pérez, interpuso
demanda de amparo contra la decision del Presidente de la sesién constitutiva del
Parlamento de Andalucia a la que se hace referencia en el encabezamiento.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son los que siguen:

a) El 22 de marzo de 2015 se celebraron las elecciones al Parlamento de Andalucia
y el 16 de abril de ese mismo afo la Camara celebré su sesién constitutiva, presidida, de
acuerdo con el art. 3 del Reglamento del Parlamento de Andalucia (RPA), por el diputado
electo de mayor edad (que resulté ser don Luis Pizarro Medina, diputado electo del PSOE)
asistido, en calidad de Secretarios, por los dos diputados mas jovenes (que resultaron ser
también dos diputados del PSOE). Una vez declarada abierta la sesién y tras dar lectura
al Decreto de convocatoria y a la relacion de diputados electos, se procedié a la eleccidon
de la Mesa del Parlamento (compuesta por el Presidente, tres Vicepresidentes y tres
Secretarios, segun establece el art. 27.2 RPA), de acuerdo con el procedimiento regulado
en los arts. 33 y 34 RPA, a los que se remite el art. 3.2 RPA.
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En lo que importa al presente recurso de amparo, el art. 33.4 RPA determina que «las
votaciones de Presidente o Presidenta, Vicepresidentes y Secretarios se haran
sucesivamente», y el art. 34 RPA establece lo siguiente:

«1. Para la eleccién de Presidente o Presidenta, cada miembro del Parlamento
escribira un solo nombre en la papeleta, y resultara elegido el que obtenga la mayoria
absoluta. Si no la hubiera, se repetira la elecciéon entre los dos Diputados que se hayan
acercado mas a la mayoria, y resultara elegido quien obtenga el mayor nimero de votos.
En caso de empate, se celebraran sucesivas votaciones entre los candidatos igualados en
votos vy, si el empate persistiera después de cuatro votaciones, se considerara elegido el
candidato o candidata propuesto individual o conjuntamente por los partidos, coaliciones o
grupos con mayor respaldo electoral, atendiendo, incluso, al criterio de lista mas votada en
las elecciones.

2. Para la eleccion de los tres Vicepresidentes, cada Diputado o Diputada escribira
un nombre en la papeleta y resultaran elegidos quienes por orden correlativo obtengan la
mayoria de votos.

3. De la misma forma seran elegidos los tres Secretarios.

4. Si en alguna votacion se produjese empate, se celebraran sucesivas votaciones
entre los candidatos igualados en votos hasta que el empate quede dirimido.

5. Ningun partido, federacioén, coalicion o agrupacion de electores podra presentar
mas de un candidato o candidata para cada uno de los puestos de la Mesa.»

b) En aplicacién de los preceptos indicados, en la sesion constitutiva del Parlamento
de Andalucia se procedio a la eleccion del Presidente conforme al procedimiento regulado
en el art. 34.1 RPA, resultando elegido, en segunda votacién, el candidato propuesto por
el PSOE, por mayoria de 47 votos. A continuacion, siguiendo el procedimiento previsto en
el art. 34.2 RPA, se procedio a la eleccién de los tres Vicepresidentes; de los 109 votos
emitidos, la candidata propuesta por el PSOE obtuvo 47 votos, siendo proclamada
Vicepresidenta primera; la candidata propuesta por el PP obtuvo 33 votos, siendo
proclamada Vicepresidenta segunda; el candidato propuesto por Podemos obtuvo 15
votos, siendo proclamado Vicepresidente tercero.

Tal y como consta en el «Diario de Sesiones del Parlamento de Andalucia» num. 1,
de 16 de abril de 2015, p. 22, tras ser elegidos los Vicepresidentes, el Presidente de la
sesion constitutiva se dirigié a la Camara en los siguientes términos: «a continuacion, de
la misma forma que se ha procedido para la eleccién de los Vicepresidentes, corresponde
en este momento, de conformidad con lo dispuesto en el art. 34.3 del Reglamento de la
Camara, que el Pleno proceda a la eleccion de los tres Secretarios. Al igual que en la
ocasion anterior, cada diputado o diputada escribira un nombre en la papeleta. Resultaran
elegidos los que, por orden correlativo, obtengan la mayoria de votos». Asimismo afiadié:
«Debo aclarar, en cumplimiento de lo previsto en el art. 37 del Reglamento, el derecho de
cada grupo a un miembro en la Mesa, asi como la exigencia del respeto al principio de
presencia equilibrada de hombres y mujeres. Puede ser necesaria la intervencion de la
Mesa resolviendo de oficio los procedentes para dar cumplimiento a dicha normativay.

A los efectos del presente recurso de amparo interesa sefalar que, tal como se
desprende de la lectura integra de la intervencion del Presidente de la sesién constitutiva,
ha de entenderse que su referencia al art. 37 RPA lo es en realidad al art. 36 RPA, que
establece que «todos los partidos, federaciones y coaliciones que, habiendo concurrido a
las anteriores elecciones, hubieran obtenido en las mismas representacion suficiente para
constituir Grupo parlamentario, tendran derecho a estar presentes en la Mesay.

Seguidamente el Presidente de la sesién constitutiva pasé a preguntar a los distintos
grupos parlamentarios los nombres de los diputados propuestos para ocupar uno de los
puestos de Secretario en la Mesa. Una vez efectuada la votacion el resultado del escrutinio
fue el siguiente: de un total de 109 votos emitidos, la candidata propuesta por el PSOE
obtuvo 47 votos; la candidata propuesta por el PP (dofia Patricia del Pozo Fernandez,
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recurrente en amparo) obtuvo 33 votos; el candidato de Ciudadanos (C’s) obtuvo 9 votos
y el candidato de Izquierda Unida (IU) 5 votos, emitiéndose 15 votos en blanco (Podemos
no presenté ningun candidato).

A continuacion el Presidente de la sesidn constitutiva expuso lo siguiente: «como todas
las fuerzas politicas significativas tienen derecho, como minimo, a que uno de los
miembros elegidos proceda de su propuesta, en caso de que ello no fuera posible, con
arreglo a criterios de proporcionalidad pura cedera un puesto la propuesta ... que, teniendo
ya asegurada la eleccién de un miembro de la Mesa, obtenga en esa tercera votacion
menor numero de votos» («Diario de Sesiones del Parlamento de Andalucia», nim. 1, de
16 de abril de 2015, p. 27). En aplicacion de lo manifestado, que deriva de la interpretacion
que el Presidente de la sesién constitutiva hace del art. 36 RPA, proclamoé como Secretaria
primera a la candidata propuesta por el PSOE; como Secretario segundo al candidato
de C’s; y como Secretario tercero al candidato de IU. Quedd excluida, por tanto, la
recurrente en amparo.

En el «Diario de Sesiones del Parlamento de Andalucia» (num. 1, de 16 de abril
de 2015, pp. 32 y 33) se refleja también que el Sr. Rojas Garcia, diputado del PP, manifesto
su discrepancia respecto de la decision tomada por el Presidente de la sesion constitutiva,
aduciendo que este no tiene ninguna facultad para interpretar el Reglamento de la Camara,
debiendo aplicarse exclusivamente a la eleccion de Secretarios de la Mesa lo dispuesto en
los arts. 33 y 34 RPA, a los que se remite el art. 3.2 RPA.

3. Recurre en amparo dofa Patricia del Pozo Fernandez, diputada del Parlamento de
Andalucia y candidata del PP al cargo de Secretaria de la Mesa del Parlamento. La
demanda se plantea al amparo del art. 42 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC) y en ella se solicita la nulidad de la decisién del Presidente de la sesion constitutiva
del Parlamento de Andalucia de 16 de abril de 2015 por la que se proclamoé a los tres
Secretarios de la Mesa del Parlamento sin respetar, aun exigiéndolo el Reglamento de la
Camara, los resultados de la votacion previa, vulnerando el derecho fundamental de la
diputada recurrente, elegida para ocupar la Secretaria segunda de la Mesa, a ejercer las
funciones representativas con los requisitos que senalan las leyes.

Segun la recurrente, siguiendo el procedimiento del art. 34 RPA el Presidente de la
sesion constitutiva estaba obligado a proclamar Secretarios de la Mesa a aquellos
Diputados propuestos que por orden correlativo hubiesen obtenido la mayoria de votos, es
decir, Secretario primero al candidato del PSOE, que obtuvo 47 votos; Secretaria segunda
a la recurrente, con 33 votos, y Secretario tercero al candidato de C’s, con 9 votos. Sin
embargo el Presidente de la sesion constitutiva decidié unilateralmente y sin base juridica
alguna excluir a la representante del PP y nombrar como Secretario de la Mesa al
representante de IU, que solo obtuvo 5 votos. Para la recurrente dicha decision vulnera su
derecho fundamental a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos, con los requisitos que sefalen las leyes (art. 23.2 CE), por las siguientes razones.

Se vulnera el derecho a la predeterminacion normativa del procedimiento de acceso a
los cargos publicos, porque la decision impugnada es arbitraria y se aparta del
procedimiento establecido en el Reglamento del Parlamento de Andalucia, al imponer el
Presidente de la sesidn constitutiva un criterio para la composicion de la Mesa del
Parlamento que sélo se hizo publico una vez conocido el resultado del escrutinio.

El Presidente de la sesién constitutiva carece de competencia para interpretar el
Reglamento de la Camara, pues el art. 29 RPA solo atribuye dicha facultad al Presidente
del Parlamento. El art. 3.2 RPA se remite exclusivamente a los arts. 33 y 34 RPA para
proceder a la elecciéon de los miembros de la Mesa vy, sin embargo, el Presidente de la
sesién constitutiva aplicd el art. 36 RPA, estableciendo criterios para solventar una
supuesta contradiccidn entre preceptos reglamentarios y sin hacer publicos esos criterios
hasta conocer el resultado de la votacion, lo que impidié6 que ocupara el puesto de
Secretaria segunda de la Mesa la recurrente, quien habia obtenido el cargo de manera
legitima y democratica.

La interpretacion realizada por el Presidente de la sesién constitutiva es en cualquier
caso incorrecta y vulnera el derecho fundamental a acceder y ejercer en condiciones de
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igualdad a los cargos publicos representativos, toda vez que el art. 36 RPA resultaria
imposible de aplicar cuando el numero de grupos parlamentarios supere el de miembros
de la Mesa (que son siete). Hay que entender que ese precepto se refiere al derecho de
los grupos parlamentarios a designar un vocal para poder estar presente en las reuniones
de la Mesa, tal y como ha ocurrido en otras legislaturas. No obstante lo anterior, expone la
recurrente que, aunque se admitiese el criterio de una mayor representacion de grupos
parlamentarios en la Mesa, una distribucién ajustada al principio de proporcionalidad en
atencién a los resultados obtenidos llevaria a la conclusién de que no seria al PP sino
al PSOE al que corresponderia ceder un representante en la Mesa.

Por todo ello solicita la recurrente que se le otorgue el amparo por vulneracion del
art. 23.2 CE y que, en consecuencia, se declare la nulidad de la decisién impugnada y se
reconozca su derecho a ocupar el cargo de Secretaria segunda de la Mesa del Parlamento
de Andalucia, como consecuencia del resultado de la votacion celebrada en la sesion
constitutiva de 16 de abril de 2015, con efectos desde esa fecha.

4. La Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 11 de abril de 2016, acordé
admitir a tramite la demanda de amparo, apreciando que concurre una especial
trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el asunto suscitado trasciende del
caso concreto porque pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC
155/2009, FJ 2 g)]. Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acord6
requerir al Presidente del Parlamento de Andalucia la remision del testimonio de las
actuaciones, acompanandose copia de la demanda a los efectos de su personacién en el
presente proceso.

5. El Letrado del Parlamento de Andalucia presenté escrito el 28 de abril de 2016
solicitando que se le tuviera por personado en la representacion que ostenta.

6. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacién de 3 de mayo de 2016, acordd tener por personado y parte al Letrado del
Parlamento de Andalucia y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas por plazo comun de veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen
pertinentes, de conformidad con el art. 52 LOTC.

7. El Letrado del Parlamento de Andalucia, mediante escrito registrado el 8 de junio
de 2016, formuld sus alegaciones solicitando la desestimacion del recurso de amparo, al
entender que el acuerdo impugnado no vulnera el art. 23 CE, toda vez que fue adoptado
en cumplimiento de lo establecido en el Reglamento de la Camara.

El Letrado del Parlamento de Andalucia comienza sus alegaciones afirmando que la
cuestiéon de fondo que se plantea se centra en determinar cuales son las funciones o
facultades que corresponden al Presidente de la Mesa de Edad en el desarrollo de la sesion
constitutiva. En este sentido, afirma que la direccion parlamentaria del desarrollo del proceso
de eleccién de los miembros de la Mesa y la resolucion de cuantas cuestiones se planteen
al respecto, hasta culminar efectivamente con la considerada eleccion y la ocupacion de sus
puestos por los elegidos, ha de recaer sobre quien ostente la presidencia de la sesién, lo que
le lleva a concluir que al Presidente de la Mesa de Edad ha de corresponder, por una parte,
la direccion del proceso de eleccion y el mantenimiento del orden en el desarrollo del mismo
y, por otra parte, resolver lo procedente respecto de esa eleccion, interpretando, en su caso,
los preceptos que resulten de aplicacion. Afecta, por tanto, al Presidente de la Mesa de edad
el art. 29.2 RPA, que otorga al Presidente del Parlamento la facultad de «cumplir y hacer
cumplir el Reglamento, interpretandolo en los casos de duda y supliéndolo en los de
omisién», en cuanto resulte preciso para resolver las cuestiones o incidencias que se
planteen durante la sesion y que efectivamente deban resolverse de modo inmediato.
Quedaria asi justificada la interpretacion del Reglamento de la Camara por el Presidente de
la Mesa de edad, con la finalidad de garantizar que en la sesion constitutiva del Parlamento
sean elegidos y ocupen sus puestos los miembros de la Mesa.

Asimismo, considera que en la demanda de amparo se traslada incorrectamente la
doctrina del Tribunal Constitucional en relacién con el acceso a la funcion publica que se
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desprende, entre otras, de la STC 48/1998, de 2 de marzo, y que la necesidad de
predeterminacién normativa que invoca la recurrente no es aplicable al caso; esa doctrina
constitucional se refiere a los requisitos de mérito y capacidad previstos en el art. 103.3 CE,
lo que no es trasladable al supuesto de acceso a los cargos publicos representativos. En
todo caso, entiende que no vulnera el art. 23.2 CE la circunstancia de que el criterio aplicado
para la distribucion de los cargos de Secretarios de la Mesa se diera a conocer después de
la votacion, pues la interpretacion realizada resulta juridicamente posible sin alterar las
reglas del razonamiento logico, sin que pueda el Tribunal Constitucional sustituir a los
organos parlamentarios en la tarea interpretativa de las normas juridicas que deben aplicar,
ni juzgar su acierto, porque ello supondria vulnerar el principio de autonomia parlamentaria.

Por ultimo el Letrado sefiala que tras la reforma del Reglamento del Parlamento de
Andalucia que tuvo lugar en el afio 1996 y que introduce el actual articulo 36, es la primera
vez en la historia del Parlamento de Andalucia que se plantea un supuesto analogo al que
nos ocupa, pues nunca hasta ahora habia sido precisa la aplicacion de dicho precepto
como consecuencia de los resultados de las votaciones, pues en las legislaturas anteriores
todas las formaciones habian obtenido, al menos, un miembro de la Mesa. En este caso,
en la sesion constitutiva del Parlamento quedo elegida la Mesa cumpliendo lo establecido
en el art. 36 RPA, de forma que, aunque cabe sostener que podian existir otras soluciones
a la cuestién planteada que hubieran sido asimismo razonables y légicas, la decisién
impugnada es conforme al Reglamento del Parlamento de Andalucia y no vulnera el
derecho fundamental reconocido por el art. 23.2 CE.

8. La representacion procesal de la recurrente en amparo presenté su escrito de
alegaciones en este Tribunal el 9 de junio de 2016, en el que reitera lo expuesto en la
demanda de amparo, poniendo de relieve, asimismo, la legitimacion pasiva del Parlamento
de Andalucia en el presente proceso, de acuerdo con lo previsto en el art. 41.2 LOTC,
pese a que los actos recurridos se producen durante la sesion constitutiva del Parlamento.

9. EIl Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones en este Tribunal el 13 de
junio de 2016, en el que interesa que se dicte Sentencia estimando el recurso de amparo
Y, en consecuencia, que se declare la nulidad de la decisidon impugnada y se retrotraigan
las actuaciones relativas a la eleccion de los Secretarios de la Mesa al momento en el que
se hizo el escrutinio de la votacion para estos cargos, con proclamacion de este resultado.

Tras exponer detalladamente los antecedentes de los que trae causa el recurso, asi
como los principales argumentos contenidos en la demanda de amparo, el Fiscal aduce
que la privacion del cargo de Secretaria de la Mesa que sufrio la recurrente se produjo por
decision del Presidente de la sesion constitutiva al constatar que el resultado de las
votaciones para la eleccién de los miembros la Mesa del Parlamento dejaba fuera al
Diputado propuesto por el grupo de IU. Resolvié aplicar el art 36 RPA con un criterio que
no esta expresamente contemplado en la norma reglamentaria, ni habia sido aprobado por
los 6rganos de la Camara en la legislatura precedente, ni consta que hubiera sido objeto
de informe por los servicios juridicos de la Camara. Sefiala el Fiscal que el cargo de
Presidente de la sesién constitutiva no es electivo, sino que, de conformidad con lo previsto
en el Reglamento del Parlamento de Andalucia, es desempefado por el Diputado de
mayor edad y su funcion esta limitada, a los efectos que aqui interesan, a dar paso al
proceso de constitucion de la Mesa del Parlamento con la eleccion de sus miembros
mediante el procedimiento previsto en los arts. 33 y 34 RPA.

Para el Fiscal lo relevante es que el Presidente de la sesidon constitutiva no tiene
atribuidas en el Reglamento del Parlamento de Andalucia facultades para interpretar o
integrar las disposiciones reglamentarias, sino que dicha funcién es atribuida,
exclusivamente, de acuerdo con lo dispuesto en el art 29.2 RPA, al Presidente del
Parlamento. Asimismo, el Fiscal recuerda la doctrina de las SSTC 226/2004 y 227/2004
segun la cual si bien es posible la interpretacion y la integracion de las disposiciones de los
Reglamentos parlamentarios con normas interpretativas o supletorias, esta funcién
corresponde exclusivamente a los 6rganos rectores o de gobierno de la Camara y siempre
con el limite del propio Reglamento, que no podra resultar modificado o contradicho. En
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este sentido, concluye que el Presidente de la sesion constitutiva se arrogé funciones de
integracion del Reglamento parlamentario que no le corresponden y establecié un criterio
interpretativo de la prevision del art 36 RPA en contra de lo previsto en los arts. 33 y 34
RPA. Alter6 asi el resultado de la votacion para la eleccidon de los tres Secretarios de la
Mesa vulnerando el derecho fundamental de la recurrente (art. 23.2 CE en conexién con
el art. 23.1 CE) a acceder en condiciones de igualdad al cargo de Secretaria de la Mesa,
para el que fue propuesta por su grupo parlamentario y resulté elegida por votacion
conforme al procedimiento previsto en el Reglamento del Parlamento de Andalucia.

10. Por providencia de 24 de noviembre de 2016, se sefal6 para la deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 28 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto con mayor detalle en los antecedentes, la cuestion suscitada en
el presente recurso de amparo se contrae a determinar si la decisién del Presidente de la
sesion constitutiva del Parlamento de Andalucia, celebrada el 16 de abril de 2015, por la que
se proclamé a los tres Secretarios de la Mesa del Parlamento de Andalucia, vulnera el derecho
de la demandante a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos
reconocido en el art. 23.2 CE, en relacion con el derecho de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos a través de sus representantes, garantizado en el art. 23.1 CE.

La recurrente, diputada del Parlamento andaluz y candidata propuesta por el grupo
parlamentario del PP al cargo de Secretaria de la Mesa, alega que el Presidente de la
sesion constitutiva se aparté del procedimiento establecido en los arts. 33 y 34 del
Reglamento del Parlamento de Andalucia (RPA), al que remite expresa y taxativamente el
art. 3.2 RPA. De acuerdo con él resultaria obligado proclamar como Secretarios de la
Mesa a aquellos diputados que, por orden correlativo, hubiesen obtenido la mayoria de
votos. Conforme a los resultados de la votacion celebrada el 16 de abril de 2015, debid
pues ser proclamada Secretaria primera (como lo fue) la candidata del PSOE, que obtuvo
47 votos; Secretaria segunda a la recurrente, con 33 votos; y Secretario tercero el
candidato de Ciudadanos (C’s), con 9 votos (finalmente proclamado como Secretario
segundo). Sin embargo, el Presidente de la sesion constitutiva del Parlamento decidio
unilateralmente y sin base juridica alguna excluir a la diputada recurrente y nombrar como
Secretario de la Mesa (Secretario tercero) al diputado propuesto por Izquierda Unida (1U),
que solo obtuvo 5 votos. Esa decision la llevo a cabo mediante una interpretacion arbitraria
del art. 36 RPA, sin que, como Presidente de la sesion constitutiva, tuviera competencia
para interpretar el Reglamento de la Camara, sin respetar el principio de proporcionalidad
y fijando un criterio para la composicion de la Mesa que solo hizo publico tras conocerse
los resultados de la votacién para la eleccion de Secretarios de la Mesa.

Por su parte, el Letrado del Parlamento de Andalucia solicita la desestimacion del
recurso de amparo al entender, como se expone con mas detalle en los antecedentes, que
el Presidente de la sesidn constitutiva ejercio legitimamente sus facultades y llevé a cabo
una correcta labor interpretativa del Reglamento de la Camara, sin que pueda considerarse
que vulnera el art. 23.2 CE la circunstancia de que el criterio aplicado para la distribucién
de los cargos de Secretarios de la Mesa se diera a conocer después de la votacion. La
interpretacién realizada resultaria juridicamente posible sin alterar las reglas del
razonamiento l6gico y no podria el Tribunal Constitucional sustituir a los 6rganos
parlamentarios en la tarea interpretativa de las normas juridicas que deben aplicar, ni
juzgar su acierto, porque seria vulnerar el principio de autonomia parlamentaria.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacién del recurso de amparo en los términos que
han quedado reflejados en los antecedentes, al considerar que el Presidente de la sesion
constitutiva del Parlamento de Andalucia se arrogd funciones de integracién del
Reglamento de la Camara que no le otorga esta norma. Habria establecido, sin informe
previo ni consulta a los érganos rectores del Parlamento, una norma de integracion de la
prevision del art 36 RPA que modifica lo dispuesto en los arts. 33 y 34 RPA sobre la
eleccién de los miembros de la Mesa; dej6 asi sin efecto el resultado de la votacion para
el cargo de Secretario segundo, que habia recaido en la diputada recurrente.
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2. Aunque ninguna de las partes que comparecen en este proceso de amparo ha
puesto en duda la especial trascendencia constitucional de este recurso, que es requisito
para su admisién de conformidad con los arts. 49.1 y 50.1 b) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC) y, por consiguiente, requisito de orden publico procesal
(STC 113/2012, de 24 de mayo, FJ 2, y las alli citadas), lo cierto es que exigencias de
certeza y buena administracion de la justicia (STEDH de 20 de enero de 2015, asunto
Arribas Antén c. Espafia, § 46) conducen a hacer explicito el cumplimiento de ese requisito
para conocer los criterios empleados al efecto por el Tribunal Constitucional.

En el presente caso, este Tribunal decidié admitir a tramite la demanda de amparo, por
providencia de 11 de abril de 2016, apreciando que concurre una especial trascendencia
constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el asunto suscitado no afecta solo al caso concreto
sino que podria tener consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)]; a lo que
cabe anadir —como se desprende, entre otras, de la STC 200/2014, de 15 de diciembre,
FJ 2— que los amparos parlamentarios (art. 42 LOTC) tienen una particularidad respecto
del resto de los recursos de amparo en cuanto al marco de garantias del que disponen los
eventuales recurrentes para invocar sus derechos fundamentales: la ausencia de una via
jurisdiccional previa al amparo constitucional en la que postular la reparacion de los
derechos vulnerados y que se retrotrae, en origen, a la doctrina de los interna corporis
acta. De acuerdo con ella los actos parlamentarios resultan infiscalizables por los tribunales
ordinarios, circunstancia que ha de conjugarse con el ejercicio del ius in officium por parte
de los representantes politicos sin perturbaciones ilegitimas y, en ultima instancia, con el
derecho de los propios ciudadanos a participar en los asuntos publicos mediante sus
representantes (art. 23.1 CE). Esta circunstancia sitia a los amparos parlamentarios en
una posicion especial a la hora de valorar la especial trascendencia constitucional
(STC 155/2009, FJ 2), dada la repercusion general que tiene el ejercicio de la funcion
representativa, que excede del ambito particular del parlamentario y del grupo en el que se
integra. Esto no significa que tales factores, relevantes para decidir la admision del recurso,
deban trasladarse al nucleo de la decision sobre el fondo del asunto, como ya tuvo ocasion
de aclarar este Tribunal (SSTC 9/2015, de 2 de febrero, FJ 3, y 242/2015, de 30 de
noviembre, FJ 2, entre otras).

3. Entrando ya en el analisis de la queja que se formula en la demanda de amparo,
resulta oportuno traer a colacién la doctrina constitucional sobre los derechos
fundamentales invocados, en conexion con el contenido y finalidad del acuerdo
parlamentario impugnado.

Asi, deber recordarse que el art. 23.2 CE, que reconoce el derecho de los ciudadanos
«a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos
que sefalen las leyes», no sélo garantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos
publicos, sino también que los que hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos y
los desempefien de conformidad con lo que la ley disponga (SSTC 5/1983, de 4 de febrero,
FJ 3; 10/1983, de 21 de febrero, FJ 2; 28/1984, de 28 de febrero, FJ 2; 32/1985, de 6 de
marzo, FJ 3; 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 6; 40/2003, de 17 de febrero, FJ 2,
y 1/2015, de 19 de enero, FJ 3, entre otras). Esta garantia resulta de particular relevancia
cuando, como ocurre en el presente caso, la peticidn de amparo es aducida por un
representante parlamentario en defensa del ejercicio de sus funciones, ya que en tal
supuesto resulta también afectado el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos a través de sus representantes, reconocido en el art. 23.1 CE (SSTC 161/1988,
FJ 6; 181/1989, de 3 de noviembre, FJ 4; 205/1990, de 13 de diciembre, FJ 4; 177/2002,
de 14 de octubre, FJ 3; 40/2003, FJ 2, y 1/2015, FJ 3, entre otras muchas).

En una linea jurisprudencial que se inicia con las citadas SSTC 5/1983 y 10/1983, este
Tribunal ha establecido una conexion directa entre el derecho de los parlamentarios
(art. 23.2 CE) y el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
(art. 23.1 CE), pues «puede decirse que son primordialmente los representantes politicos
de los ciudadanos quienes dan efectividad a su derecho a participar en los asuntos
publicos. De suerte que el derecho del art. 23.2 CE, asi como, indirectamente, el que el
art. 23.1 CE reconoce a los ciudadanos, quedaria vacio de contenido, o seria ineficaz, si
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el representante politico se viese privado del mismo o perturbado en su ejercicio» (SSTC
38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 107/2001, de 23 de abril, FJ 3; 177/2002, de 14 de octubre,
FJ 3; 40/2003, de 17 de febrero, FJ 2, y 1/2015, de 19 de enero, FJ 3, entre otras muchas).

Ha de recordarse asimismo, como inequivocamente se desprende del inciso final del
propio art. 23.2 CE, que se trata de un derecho de configuracion legal, que corresponde a
los reglamentos parlamentarios, a los que compete fijar y ordenar los derechos vy
atribuciones propios de los parlamentarios. Estos, una vez creados, quedan integrados en
el estatuto propio de su cargo, con la consecuencia de que podran sus titulares, al amparo
del art. 23.2 CE, reclamar la proteccion del ius in officium que consideren ilegitimamente
constrefiido o ignorado por actos del poder publico, incluidos los provenientes del propio
organo en el que se integren y, en concreto, hacerlo ante este Tribunal por el cauce del
recurso de amparo, segun lo previsto en el art. 42 LOTC (SSTC 161/1988, FJ 7; 38/1999,
FJ 2; 27/2000, de 31 de enero, FJ 4; 107/2001, FJ 3; 203/2001, FJ 2; 177/2002, FJ 3;
40/2003, de 17 de febrero, FJ 2, y 1/2015, de 19 de enero, FJ 3, entre otras muchas).

En este sentido, este Tribunal ha venido reiterando que no cualquier acto del érgano
parlamentario que infrinja la legalidad del jus in officium resulta lesivo del derecho
fundamental. Sélo poseen relevancia constitucional, a estos efectos, los derechos o
facultades atribuidos al representante que pertenezcan al nucleo de su funcién
representativa parlamentaria, siendo vulnerado el art. 23.2 CE si los propios érganos de
las Asambleas legislativas impiden o coartan su practica o adoptan decisiones que
contrarien la naturaleza de la representacion o la igualdad de los representantes. Tales
circunstancias imponen a los érganos parlamentarios una interpretacion restrictiva de
todas aquellas normas que puedan suponer una limitacién al ejercicio de aquellos
derechos o atribuciones que integran el estatuto constitucionalmente relevante del
representante publico y a motivar las razones de su aplicacion. De lo contrario, no solo
vulneran el derecho fundamental del representante de los ciudadanos a ejercer su cargo
(art. 23.2 CE), sino que también infringen el de estos a participar en los asuntos publicos
ex art. 23.1 CE (SSTC 38/1999, FJ 2; 107/2001, FJ 3; 40/2003, FJ 2; 1/2015, FJ 3,
y 23/2015, de 16 de febrero, FJ 3, entre otras muchas).

Esta doctrina ha sido aplicada por este Tribunal en relacion con el ejercicio de diversos
derechos de los parlamentarios. Entre otros supuestos, y sin animo exhaustivo, cabe
recordar los siguientes: constitucion de grupos parlamentarios (STC 64/2002, de 16 de
abril); solicitud de sesion extraordinaria (STC 81/1991, de 22 de abril); participacion en
comisiones de investigacion (ATC 215/2000, de 21 de septiembre); presentacion de
candidaturas de senadores autonomicos (STC 76/1989, de 27 de abril); solicitudes de
informacion (STC 203/2001, de 15 de octubre); presentacion de proposiciones de ley
(STC 242/2006, de 22 de marzo); solicitud de comparecencias (STC 23/2015, de 16 de
febrero); formulacion de preguntas (STC 1/2015, de 19 de enero); y presentacion de
proposiciones no de ley (STC 200/2014, de 15 de diciembre).

La referida doctrina constitucional es de aplicaciéon al caso que nos ocupa, pues no
cabe duda de que corresponde a los diputados el derecho a formar parte de la Mesa de la
Camara, con los requisitos que el Reglamento de la misma determine, y que dicha facultad
pertenece al nucleo de la funcion representativa parlamentaria, dada la naturaleza y la
importante funcién que le corresponde a la Mesa en los actuales Parlamentos y su
imprescindible labor técnico-juridica, «dirigida a ordenar y racionalizar el funcionamiento
de las Camaras para su mayor eficiencia, como foro de debate y participacion en la cosa
publica» (STC 38/1999, FJ 3).

4. Expuesto lo anterior, debemos recordar también que cuando se reclama la tutela
de derechos o facultades que pertenecen al nucleo de la funcidn representativa
parlamentaria frente a posibles vulneraciones de los 6rganos de la Camara correspondiente,
este Tribunal debe ser especialmente cuidadoso en la identificacion, en primer lugar, de la
base normativa del derecho alegado (toda vez que estamos ante un derecho fundamental
de configuracion legal, como se ha dicho) y, en segundo lugar, en la identificacion de la
regulacién reglamentaria de las facultades del 6rgano de la Camara al que se imputa la
vulneracion.
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En este sentido, dentro del titulo preliminar del Reglamento del Parlamento andaluz, el
art. 2 RPA dispone que la sesion constitutiva de la Camara sera presidida inicialmente por
el Diputado electo de mayor edad de los presentes (asistido por los dos mas jévenes, en
calidad de Secretarios). Una vez declarada abierta la sesion y tras dar lectura al Decreto
de convocatoria y a la relacion de diputados electos, «procedera seguidamente a la
eleccion de la Mesa del Parlamento, de acuerdo con el procedimiento regulado en los
arts. 33 y 34 de este Reglamento» (art. 3.2 RPA). En lo que importa al presente recurso de
amparo, ese procedimiento previsto en los arts. 33 y 34 RPA (ubicados en la Seccion
Segunda del capitulo primero del titulo tercero RPA, bajo el epigrafe «de la eleccion de los
miembros de la Mesa»), en lo que atafie a los tres Secretarios, consiste en que cada
diputado escribira un solo nombre en la papeleta de entre los candidatos propuestos por
los grupos parlamentarios y resultaran elegidos quienes por orden correlativo obtengan la
mayoria de votos.

Asi pues, ni el art. 3.2 RPA se refiere al art. 36 RPA cuando determina el procedimiento
a seguir para la eleccion de la Mesa del Parlamento, ni este ultimo precepto se menciona
en ningun momento en el titulo preliminar RPA, dedicado a la sesién constitutiva del
Parlamento. La aplicacion del art. 36 RPA («Todos los partidos, federaciones y coaliciones
que, habiendo concurrido a las anteriores elecciones, hubieran obtenido en las mismas
representacion suficiente para constituir grupo parlamentario, tendran derecho a estar
presentes en la Mesa»), en la interpretacion que del mismo realiz6 el Presidente de la
sesion constitutiva, resultdé determinante para que la diputada recurrente fuera excluida del
cargo de Secretaria de la Mesa, pese a que fue la segunda en ndmero de votos.

La recurrente sostiene, en primer término, que el Presidente de la sesion constitutiva
carece de competencia para interpretar el Reglamento de la Camara, porque el art. 29 RPA
solo atribuye dicha facultad de manera expresa al Presidente del Parlamento. Esta tacha
debe ser rechazada, pues no cabe negar al Presidente de la sesion constitutiva esa
facultad de interpretacion, en tanto que 6rgano directamente responsable de la aplicacion
de una prevision reglamentaria. Como acertadamente sefiala el Letrado del Parlamento de
Andalucia, al Presidente de la sesion constitutiva le compete dirigir el proceso de eleccion
y mantener el orden en el desarrollo del mismo, asi como resolver lo procedente respecto
de esa eleccion, interpretando, en su caso, los preceptos del Reglamento de la Camara
que resulten aplicables.

Ciertamente, lo dispuesto en el art. 36 RPA puede suscitar, como ha sucedido en el
presente asunto, dificultades interpretativas en su aplicacién, teniendo en cuenta lo
previsto en los arts. 33 y 34 RPA, a los que se remite el art. 3.2 RPA, en cuanto al
procedimiento de eleccién de los miembros de la Mesa del Parlamento andaluz. Asi, sin
animo de agotar todas las hipotesis, en caso de que se entendiera que el art. 36 RPA esta
reconociendo el derecho de todo grupo parlamentario a tener, al menos, un representante
en la Mesa, se ofrece la dificultad de determinar como se materializara este derecho
cuando —como ocurrié en este caso—, no resulte compatible con la aplicacion de lo
dispuesto en el art. 34 RPA, que establece un criterio claro, expreso y taxativo para la
eleccion del Presidente, de los tres Vicepresidentes y de los tres Secretarios. Otro tanto
sucederia si el nimero de grupos parlamentarios fuera superior al de miembros de la
Mesa, que en la actualidad es de siete (art. 27.2 RPA).

Por otro lado, del tenor literal del art. 36 RPA no se desprende que el Reglamento de
la Camara esté haciendo referencia a la posibilidad de que los grupos parlamentarios sin
representacion en la Mesa designen Vocales; figura que desaparecio tras la reforma del
Reglamento del Parlamento de Andalucia aprobada por el Pleno del Parlamento en sesion
celebrada el 16 de julio de 1996 («Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia» ndm. 27,
de 18 de julio de 1996; correccion de errores en «Boletin Oficial del Parlamento de
Andalucia» ndm. 43, de 24 de septiembre de 1996). Tampoco seria descartable que el
art. 36 RPA esté simplemente reconociendo el derecho de todo grupo parlamentario a
presentar candidatos para poder formar parte de la Mesa, lo que es algo muy distinto a
reconocer automaticamente un puesto en la Mesa para cada grupo.
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Lo que resulta innegable, sin embargo, es que, sea cual fuere el alcance que deba
darse a lo dispuesto en el art. 36 RPA, norma que presenta un caracter abierto, el
Reglamento de la Camara andaluza es taxativo cuando determina el modo en que el Pleno
debe proceder, en la sesion constitutiva a la eleccidén de los miembros de la Mesa, esto es,
«de acuerdo con el procedimiento regulado en los articulos 33 y 34 de este Reglamento»
(art. 3.2 RPA). Igualmente cuando establece, en el art. 34.3 RPA, que los tres Secretarios
de la Mesa seran elegidos de la misma forma que los tres Vicepresidentes: «cada diputado
o diputada escribira un nombre en la papeleta y resultaran elegidos quienes por orden
correlativo obtengan la mayoria de votos».

Desde la limitada perspectiva de control que puede desarrollar este Tribunal en esta
jurisdiccion de amparo parlamentario, con respeto a la autonomia de la Camara en el
ejercicio de sus funciones de interpretacion de su propia normativa, hay que concluir que
no nos corresponde determinar cual sea la solucion mas adecuada para conciliar las
previsiones del art. 36 RPA con lo dispuesto en los arts. 33 y 34 RPA, en cuanto al
procedimiento de eleccién de los miembros de la Mesa. Nuestro control de
constitucionalidad debe limitarse a comprobar si la aplicacién en el presente caso del
art. 36 RPA, en la interpretacion que del mismo llevd a cabo el Presidente de la sesidn
constitutiva del Parlamento de Andalucia celebrada el 16 de abril de 2015, respeto el
derecho de la diputada recurrente a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos (art. 23.2 CE), pues, como antes quedd expuesto, no cabe duda de que el
derecho de los diputados a formar parte de la Mesa de la Camara, con arreglo a los
requisitos que el Reglamento de la misma establezca, pertenece al nucleo esencial de la
funcion representativa parlamentaria.

5. Sentado lo anterior, conviene recordar que, tal y como se ha reproducido en los
antecedentes y consta en el «Diario de Sesiones del Parlamento de Andalucia» (num. 1,
de 16 de abril de 2015), reunido el Parlamento en sesién constitutiva el dia 16 de abril
de 2015, se procedio a la eleccién de los miembros de la Mesa. Tras ser elegido el
Presidente y los Vicepresidentes, se procedio a la eleccion de los tres Secretarios. Una
vez efectuada la votacion, el resultado del escrutinio fue: de un total de 109 votos emitidos
la candidata propuesta por el PSOE obtuvo 47 votos; la candidata propuesta por el PP, hoy
recurrente en amparo, obtuvo 33 votos; el candidato de C’s obtuvo 9 votos y el candidato
de IU 5 votos, emitiéndose 15 votos en blanco. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 34.3 RPA, en relacién con el art. 34.2 RPA, debia ser proclamada
Secretaria primera (como efectivamente lo fue) la candidata del PSOE; Secretaria segunda
la recurrente, candidata propuesta por el PP; y Secretario tercero el candidato de C’s. Sin
embargo, el Presidente de la sesidn constitutiva del Parlamento, aludiendo a lo dispuesto
en el art. 36 RPA, decidié excluir de la Mesa a la diputada recurrente y proclamar como
Secretario tercero al diputado propuesto por IU (pasando el candidato de C’'s a ser
designado Secretario segundo).

Esa decisién del Presidente de la sesion constitutiva, fundada en una interpretacion
del art. 36 RPA que deja sin efectividad en el caso concreto el procedimiento de eleccion
de los Secretarios de la Mesa establecido en el art. 34 RPA, priva injustificadamente a la
diputada recurrente de su derecho a formar parte como Secretaria de la Mesa del
Parlamento de Andalucia. Esto, como ya se ha expuesto, pertenece al nucleo de su
funcion representativa parlamentaria, impidiéndole ejercer las funciones inherentes al
cargo que le habria correspondido ocupar, conforme a lo establecido en el art. 34.3 RPA
(en relacién con el art. 34.2 RPA), por haber obtenido mayor numero de votos que los
candidatos propuestos por los grupos de C’s y de IU. Resulta asi que la decisién
impugnada del Presidente de la sesion constitutiva del Parlamento de Andalucia, por la
que se proclamo a los tres Secretarios de la Mesa sin atenerse a los resultados de la
votacion celebrada segun lo dispuesto en el art. 34.3 RPA, no puede considerarse
respetuosa con el derecho de la diputada recurrente a ejercer las funciones
representativas con los requisitos que senalan las leyes (art. 23.2 CE), en relacién con
el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus
representantes (art. 23.1 CE).
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De conformidad con los razonamientos precedentes procede otorgar el amparo
solicitado. Esto comporta, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 55.1 LOTC, que
restablezcamos a la recurrente en la integridad del derecho fundamental vulnerado,
anulando la decision del Presidente de la sesidn constitutiva del Parlamento de Andalucia
de 16 de abril de 2015 por la que se proclamé a los tres Secretarios de la Mesa del
Parlamento, en cuanto excluye a la recurrente, y declarando que esta tiene derecho a
formar parte de la Mesa en calidad de Secretaria segunda, debiendo el Parlamento de
Andalucia arbitrar las medidas oportunas para hacer efectivo este derecho.

Asimismo es necesario precisar que, en virtud del principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE), el alcance de nuestro fallo no afecta a los actos, acuerdos y decisiones de la
Mesa del Parlamento de Andalucia adoptados con anterioridad a la publicacion de esta
Sentencia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Patricia del Pozo Fernandez y, en
su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a ejercer las funciones
representativas con los requisitos que sefalan las leyes (art. 23.2 CE), en relacién con
el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus
representantes (art. 23.1 CE).

2.° Restablecer a la recurrente en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la
decisién del Presidente de la sesién constitutiva del Parlamento de Andalucia celebrada
el 16 de abril de 2015 por la que se proclamé a los tres Secretarios de la Mesa, en cuanto
excluye a la recurrente, y reconocer su derecho a formar parte de la Mesa del Parlamento
de Andalucia como Secretaria segunda, todo ello con los efectos indicados en el
fundamento juridico quinto de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-
Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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