STC 141/2007 de 18 de junio, recaida en el recurso de amparo 4.142/2001.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4142-2001, promovido por don José Toledo Sobron y don
Miguel Gonzélez de Legarra, representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosalia
Rosique Samper Y asistido por el Abogado don Carlos Coello Martin, contra los Acuerdos de la
Mesa del Parlamento de La Rioja de 19 de abril de 2001, por el que se acuerda la disolucion del
grupo parlamentario del Partido Riojano y se concede un plazo de ocho dias para que, si lo desean,
se asocien a alguno de los grupos parlamentarios que integran la Camara y, en caso de no hacerlo,
serian incorporados al grupo mixto; 26 de abril de 2001, de no reconsideracién del Acuerdo
anterior; 2 de mayo de 2001, de incorporacion de los recurrentes al grupo mixto; 2 de mayo de
2001, de designacion del Sr. Gonzalez de Legarra como portavoz del grupo mixto; 9 de mayo,
relativo a la Resolucion de la Presidencia sobre funcionamiento del grupo mixto; 22 de mayo de
2001, de libramiento de subvenciones a los grupos parlamentarios; 31 de mayo de 2001, que
inadmite solicitud de abono de cotizaciones a la Seguridad Social correspondientes al Diputado Sr.
Gonzalez de Legarra. Han comparecido y formulado alegaciones el Parlamento de la Rioja,
representado y asistido por su Letrado Mayor, don Jorge Apellaniz Barrio. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 19 de julio de
2001, dofia Rosalia Rosique Samper, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de
don José Toledo Sobrén y de don Miguel Gonzélez de Legarra, interpuso recurso de amparo contra
los acuerdos de la Mesa del Parlamento de la Rioja a los que se ha hecho mencion en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo son, sucintamente expuestos,
los que siguen:

a) Los recurrentes fueron elegidos Diputados al Parlamento de la Rioja en la candidatura del
Partido Riojano, tomando posesion del cargo en la sesion constitutiva de dicho Parlamento



celebrada el 2 de julio de 1999. Con arreglo al reglamento vigente en ese momento, se
constituyeron en grupo parlamentario del Partido Riojano, integrado por dos diputados, lo que fue
aceptado por la Mesa del Parlamento por acuerdo de 6 de julio de 1999.

b) El 7 de marzo de 2001 el “Boletin Oficial del Parlamento de la Rioja” publicé una
proposicion de Ley de reforma del Parlamento de la Diputacion General de La Rioja que fue
tomada en consideracion por el Pleno del Parlamento en su sesion de 15 de marzo de 2001. El 3 de
abril de 2001 el citado boletin publico las enmiendas parciales calificadas a la proposicion de Ley.
La enmienda nimero 69 es de modificacion, instando a la modificacion del nimero minimo de
diputados precisos para la constitucion de un grupo parlamentario propio, elevandolo de 2 a 3.
Aparecia motivada en intentar recuperar el texto inicial reglamentario modificado en su momento
(afio 1998) por circunstancias derivadas de la gobernabilidad y adaptarlo al resto de Parlamentos
autonémicos. EI 18 de abril de 2001 se publica el nuevo Reglamento de la Camara, cuyo articulo 22
establece que los diputados en numero no inferior a tres, podran constituirse en grupo
parlamentario.

c) El 19 de abril de 2001, la Mesa de la Camara acordé aplicar el nuevo Reglamento de tal
manera que aquellos grupos que incumplieran el requisito del nidmero minimo de miembros
establecido en su art. 22.1 habian de entenderse disueltos, siendo éste el caso del hasta entonces
grupo parlamentario del Partido Riojano. En consecuencia acuerda abrir un plazo de ocho dias para
que los diputados que integraban el grupo parlamentario del Partido Riojano puedan, si lo desean,
asociarse a alguno de los grupos parlamentarios que integran la cdmara. Transcurrido ese plazo sin
formalizarse tal asociacion o puesta de manifiesto su voluntad de no asociarse a ninguno de los
grupos existentes serian incorporados al grupo mixto. Contra el mismo, los recurrentes presentaron
ante la Mesa de la Camara un escrito solicitando su reconsideracion. Esta, en su sesion de 26 de
abril de 2001 acord6 inadmitir las solicitudes de reconsideracion. Lo funda en que el nuevo
Reglamento s6lo prevé la reconsideracion respecto a los acuerdos de la Mesa de la Camara
calificando escritos y documentos de indole parlamentaria, por lo que no contempla la posibilidad
de solicitar la reconsideracion del acuerdo de 19 de abril de 2001 antes referido, que declara
susceptible Unicamente de recurso de amparo ante este Tribunal Constitucional, de conformidad con
el art. 42 LOTC.

d) Posteriormente, el 30 de abril de 2001, los recurrentes presentaron ante la Mesa sendos
escritos denunciando la vulneracién de sus derechos fundamentales y comunicando su intencion de
seguir perteneciendo al grupo parlamentario del Partido Riojano legalmente constituido. En sesion
del 2 de mayo de 2001 la Mesa del Parlamento acordd incorporar a los recurrentes al grupo
parlamentario mixto. También, el mismo dia, acord6é designar a don Miguel Gonzélez de Lejarra
como portavoz del grupo parlamentario mixto. En posterior sesion de 9 de mayo de 2001 se aprobo
la “Resolucion de la Presidencia sobre funcionamiento del grupo mixto”. En la misma se establece
su composicion, el lugar del hemiciclo parlamentario donde han de sentarse, la rotacion semestral
en el cargo de portavoz en tanto no designaran uno por Si mismos, su representacion en las
comisiones parlamentarias, el tiempo de intervencion en los debates, la cuantificacién de la
subvencion fija del grupo en razén de su nimero de miembros y el despacho que habian de utilizar.
Asimismo, su apartado décimo dispone que el grupo mixto podra asumir la tramitacion de las
iniciativas parlamentarias del grupo parlamentario del partido riojano que se encontraban
pendientes de sustanciacion a la entrada en vigor del nuevo Reglamento.

e) Por ultimo, el 31 de mayo de 2001 la Mesa del Parlamento resolvid la peticion que le
habia sido dirigida por el Sr. Gonzalez de Legarra comunicando su nombramiento como portavoz
del grupo mixto y la plena dedicacion a la Camara, a efectos de que dispusiera el abono de sus
cotizaciones a la Seguridad Social. Lo hizo por acuerdo en el que razonaba que a pesar de que el art.



15.3 del Reglamento permitia esa posibilidad en aquel momento el abono de las cotizaciones a la
Seguridad Social de los diputados con plena dedicacion corria por cuenta de los grupos
parlamentarios, y por ello denegd la solicitud de abono de las cotizaciones a la Seguridad Social.

3. En la demanda de amparo, los recurrentes fundan su recurso en los siguientes argumentos
de Derecho:

A su entender, la disolucion del grupo parlamentario del partido riojano conculca
directamente su derecho a participar en los asuntos publicos como diputados en representacion de
los ciudadanos riojanos. Han sido integrados en el grupo parlamentario mixto y como consecuencia
de ello han visto reducidos sus derechos econémicos y limitadas sus intervenciones en los 6rganos
parlamentarios, infringiendo el clasico principio de proporcionalidad.

Su pertenencia al grupo parlamentario del Partido Riojano formaba parte de su estatuto
representativo como diputados que, conforme a la jurisprudencia constitucional, no puede ser
modificado o alterado en plena legislatura por una decision politica.

La Mesa de la Camara, a su entender, carece de potestad para declarar la disolucién de un
grupo parlamentario. Las causas de disolucion posibles son Gnicamente las previstas en el art. 24.7
del Reglamento de la Camara (reduccion de los componentes de un grupo a menos de la mitad de
los exigidos para su constitucion). A estos efectos, la intervencion de la Mesa de la Camara solo
puede ser declarativa, de certificacion de que se han cumplido los requisitos para constituir un
grupo parlamentario. En esta ocasion tales requisitos eran los previstos en el art. 17 del anterior
Reglamento y conforme a los cuales se constituyo el grupo parlamentario del Partido Riojano. Por
su parte, el art. 23 del Reglamento establece que los grupos se constituyen dentro de los ocho dias
siguientes a la sesion constitutiva del Parlamento. La mesa ha incurrido en un error de derecho al
pretender dictar una resolucion constitutiva del derecho, en vez de meramente declarativa, que no
tiene encaje legal alguno. EI Reglamento del Congreso de los Diputados prevé en su disposicion
transitoria segunda un supuesto similar al actual que establece textualmente que “lo dispuesto en el
art. 23 sera de aplicacidon a partir de la legislatura siguiente a la entrada en vigor del presente
reglamento”. El Reglamento del Parlamento de la Rioja de 2001 no establece ninguna disposicion
sobre régimen transitorio en materia de constitucion de grupos parlamentarios. EI Acuerdo de la
Mesa del parlamento de 19 de abril de 2001 resuelve aplicar los requisitos de constitucion de un
grupo parlamentario previstos en el art. 22 del Reglamento a un grupo parlamentario ya constituido,
transformando un requisito de constitucion en una causa de extincion que se aplica con efectos
retroactivos.

En consecuencia, el referido acuerdo y las decisiones consecuentes al mismo lesionan los
articulos 23, 24 y 9 CE, infringiendo el principio de legalidad y de irretroactividad. El art. 9.3 CE
no garantiza un principio de irretroactividad absoluta o total, sino un principio de retroactividad
relativa o parcial. La Constitucion proscribe la retroactividad de las leyes sancionadoras y las
restrictivas de derechos. El acuerdo de la Mesa, sin amparo normativo alguno, produce una
restriccion en los derechos que como diputados integrantes de un grupo parlamentario tenian
reconocidos los recurrentes, afectando asi al derecho de participacion y el ejercicio del pluralismo
politico. La eficacia normal de una Ley se despliega unicamente pro futuro, es decir con respecto a
situaciones que nazcan con posterioridad a su entrada en vigor. En derecho espafiol la
irretroactividad constituye la regla general, de forma que la retroactividad so6lo se aplicara cuando el
legislador asi lo disponga (art. 2.3 CC).

La doctrina del Tribunal Supremo es clara: la nueva ley sélo afecta a los actos que se
producen con posterioridad a su entrada en vigor de modo que la norma derogante no afectara ni a
las situaciones juridicas creadas al amparo de la norma precedente ni a los efectos derivados de las



mismas (STS de 19 de octubre de 1982). El Tribunal Constitucional, por su parte, establece la no
incidencia de la ley en las situaciones de hecho producidas o desarrolladas con anterioridad a la
propia ley (SSTC 42/1986, 126/1987, 199/1990). La nueva ley puede incidir en los derechos en
curso de adquisicion pero no en los derechos consolidados, asumidos e integrados en la esfera
juridica de los diputados intervinientes y del propio grupo parlamentario.

En virtud de todo ello, suplican que se otorgue el amparo solicitado; se declare la nulidad de
los acuerdos de referencia; se restablezca el derecho fundamental del art. 23 CE, ordenando el
restablecimiento de los recurrentes en sus derechos y la reposicion con todos los derechos de
caracter parlamentario y economico del grupo parlamentario del Partido Riojano y el pago de las
retribuciones y percepciones correspondientes dejadas de percibir; se condene en costas a la Mesa
del Parlamento de la Rioja si se opusiere a estas pretensiones.

Por otrosi se solicita la suspensién de los citados acuerdos y la reposicion provisional de los
recurrentes en su condicion de integrantes del grupo parlamentario del Partido Riojano.

4. Mediante providencia de 10 de diciembre de 2001 la Seccion Segunda de este Tribunal
acordo la admision a trdmite de la demanda de amparo y tener por personada y parte en nombre y
representacion de los recurrentes a la Procuradora de los Tribunales referida en el encabezamiento
de esta Sentencia. Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC ordena se dirija
comunicacion al Excmo. Sr. Presidente del Parlamento de La Rioja a fin de que en el plazo de diez
dias remita testimonio de los expedientes correspondientes a los acuerdos recurridos en amparo,
acompafiandose copia de la demanda para conocimiento de la Mesa del Parlamento de la Rioja, a
efectos de su personacion en el presente proceso constitucional. Ademas, que conforme solicita la
parte actora se forme la correspondiente pieza separada de suspension.

5. El 14 de enero de 2002 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal escrito del
Presidente del Parlamento de La Rioja remitiendo copia del acuerdo de la Mesa de la Camara por el
que se solicita que se tenga por personado al Parlamento en el proceso constitucional y designando
al Letrado Mayor para su representacion y defensa. El 25 de febrero de 2002 tuvo entrada escrito de
don Jorge Apellaniz Barrio, Letrado Mayor del Parlamento de la Rioja, presentando sus alegaciones
en el proceso.

En ellas suscita en primer lugar la inadmisibilidad de la demanda de amparo por formularse
contra un acto no susceptible de impugnacion por esta via por dirigirse contra una norma con rango
de ley como es el Reglamento del Parlamento de La Rioja, siendo los acuerdos de la mesa
impugnados meramente declarativos de la aplicacion de la norma. También invoca la
inadmisibilidad del motivo de amparo sustentado en la violacién del art. 9.3 CE por no ser
susceptible de este recurso. Resalta también el escrito que los demandantes han intentado
reiteradamente alargar de forma artificial la via intra parlamentaria.

En cuanto al fondo de la cuestion, en opinion del Letrado Mayor del Parlamento de La Rioja
solo las personas fisicas pueden ser titulares de los derechos contenidos en el art. 23 CE, por lo que
debe rechazarse que se haya producido vulneracion alguno del derecho del grupo parlamentario del
Partido Riojano a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos. En cuanto
al nucleo esencial de la funcion representativa parlamentaria de los diputados recurrentes, no ha
sufrido restriccion alguna como consecuencia de la entrada en vigor del Reglamento del Parlamento
aprobado el 10 de abril de 2001 ni de los acuerdos de la Mesa de la Camara recurridos. Destaca el
escrito las numerosas iniciativas presentadas por los recurrentes desde el grupo parlamentario
mixto. Sefiala que tienen asignados escafios en el salon de sesiones igual que el resto de diputados,
designaron portavoz, tienen derecho a participar en las comisiones que se constituyan en el



Parlamento con al menos un diputado del grupo parlamentario mixto, ambos son miembro de la
Diputacion Permanente y tienen derecho sin ninguna limitacién a participar mediante la
formulacion de la correspondiente propuesta en los procesos de eleccidn y designacion de personas
que deba efectuar el Parlamento. También tienen derecho a intervenir en los debates que se
desarrollen en los 6rganos parlamentarios de los que forman parte, si bien les corresponde sélo el
uso de la palabra por las dos terceras partes del tiempo que tengan asignado el resto de los grupos
parlamentarios, de acuerdo con el art. 26.1 del Reglamento de la Camara, en la medida en que el
grupo parlamentario mixto no alcanza el nimero minimo de miembros exigidos para formar grupo
parlamentario propio. En relacion a esta cuestion, la STC 44/1995 ha admitido la aplicacion de
cierta proporcionalidad cuando se trata de grupos parlamentarios muy reducidos.

Por lo que hace a los derechos economicos, el nuevo Reglamento de la Camara establece,
igual que el anterior, que cuando el nimero de integrantes del grupo parlamentario mixto no alcanza
el minimo de miembros exigidos para formar grupo parlamentario propio sus derechos econémicos
serén proporcionales a su importancia numérica. Se trata de una disposicion plenamente acorde con
la doctrina sentada en la STC 214/1990. En esta ocasién la Mesa de la Camara establecio que su
subvencion fija debia ser de dos terceras partes de la correspondiente al resto de los grupos, mucho
mas numerosos. La cuantia de la subvencidén variable, que se otorga de acuerdo con el nimero de
diputados, es idéntica a la de los deméas grupos parlamentarios.

Todas estas cantidades no han experimentado variacion alguna con la entrada en vigor del
nuevo Reglamento de la Camara, teniendo ademas en cuenta que el derecho fundamental contenido
en el art. 23.2 CE no comprende el derecho a percibir cantidades econémicas (SSTC 28/1984,
96/1988). Como afadido se hace referencia a que desde noviembre de 1999 no existen diputados en
régimen de plena dedicacion al Parlamento de la Rioja que perciban cantidades anuales fijas, salvo
lo establecido para el Presidente de la Camara.

Se refiere luego el escrito a las argumentaciones de los demandantes de amparo sobre la
eficacia retroactiva de la entrada en vigor del Reglamento de la Camara. Insiste en que el articulo
9.3 CE queda al margen del ambito del recurso de amparo, aunque entiende que en todo caso no se
ha producido ninguna disposicion retroactiva lesiva de derechos individuales puesto que el nicleo
esencial de la funcion representativa parlamentaria de los recurrentes esta intacto. Ellos pretenden
que se mantenga su situacion al comienzo de la legislatura, ajena a cualquier modificacion de la
norma que concreta la configuracion legal de sus derechos como parlamentarios, como si se tratara
de unos derechos adquiridos se tratara. En la STC 23/1999, que seria aplicable por analogia con el
supuesto actual, el Tribunal Constitucional rechazé que el funcionario que ingresa en la
Administracion puede exigir que su situacion estatutaria quede congelada en los términos en que se
hallaba regulada al tiempo de su ingreso. Junto a ello, hay que tomar en cuenta el legitimo derecho a
la autoorganizacion que reconoce al parlamento el art. 18.2 del Estatuto de Autonomia de La Rioja,
de tal modo que de establecer la inmodificabilidad de la norma reglamentaria se estaria poniendo en
duda el principio de autonomia parlamentaria.

En ultima instancia, en el caso actual, los efectos de la entrada en vigor del Reglamento de la
Camara y los acuerdos que se dice impugnar se proyectan hacia el futuro, sin afectar a situaciones
anteriores, por todo lo cual suplica a la Sala dicte en su dia Sentencia por la que se deniegue en su
totalidad el amparo solicitado.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 28 de febrero de 2002 formula sus
alegaciones el Fiscal. En ella sefiala en primer lugar que los recurrentes solo pueden intervenir en el
presente proceso en nombre propio, no como grupo parlamentario del Partido Riojano, pues dicho
grupo no existia en el momento de interponerse el recurso ni aparece como demandante en el



encabezamiento de la demanda o el otorgamiento de poder. También delimita el objeto del recurso
en el sentido de sefialar que aparte de la mencion en su encabezamiento, la demanda en ningun
momento especifica la supuesta lesion del art. 24 CE, ni ha intervino en el proceso 6rgano judicial
alguno, por lo que este punto ha de ser desestimado.

En cuanto a la alegacion referente a la vulneracion de los derechos contenidos en el art. 23.2
CE, hay que sefalar que dicho articulo no constitucionaliza toda la legalidad parlamentaria. Lo
estrictamente parlamentario tan solo adquiere relevancia constitucional cuando por un acto de la
Cémara se apliquen de manera desigual las normas que rigen su vida interior o se lesione la funcion
representativa constitucionalmente encomendada a los parlamentarios.

Los parlamentarios electos no tienen un derecho absoluto a constituir grupo parlamentario
identificado con el partido o agrupacion por los que fueron elegidos si no es con los requisitos
legalmente establecidos, notablemente el nimero minimo de componentes. Tampoco tienen derecho
a que se mantenga el grupo una vez constituido pues en los Reglamentos suelen establecerse
situaciones que determinan la disolucién del grupo. A juicio del Fiscal, desde ese punto de vista, y
habida cuenta de que los recurrentes son ahora los Unicos integrantes del grupo parlamentario
mixto, no tienen contenido constitucional las dos primeras lesiones denunciadas por ellos, relativas
a la disolucion del grupo parlamentario del partido riojano y su integracion forzosa en el grupo
parlamentario mixto.

En cuanto a la reduccion y supresion de los derechos del grupo parlamentario disuelto,
considera que a efectos constitucionales la repercusién en la funcion representativa de los
recurrentes ha de verse comparando la situacion anterior y la existente al formular la demanda de
amparo. Conforme al art. 26 del Reglamento han resultado reducidos la subvencion fija y el tiempo
de intervencién del grupo parlamentario mixto en relacién con los de los restantes grupos por
razones de proporcionalidad teniendo en cuenta el nimero de componentes de cada grupo. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, cuando no se trata de una privacion total sino
proporcional de la subvencion fija, atendiendo al nimero de miembros, no puede reputarse contraria
al art. 23.2 CE (STC 44/1995, FJ 4).

Respecto a la reduccién o supresion de la representacion de los parlamentarios demandantes
de amparo en los 6rganos de la Camara, ésta no resulta del contenido del acuerdo impugnado: los
demandantes siguen teniendo sus escafios en el hemiciclo, forman parte de la Junta de Portavoces,
forman parte de las mismas comisiones en las que participaban anteriormente. No hay variacion en
su intervencion en la Diputacion Permanente ni en la eleccion y designacion de personas y se ha
previsto que puedan asumir la tramitacion de las iniciativas parlamentarias del grupo parlamentario
del Partido Riojano. En definitiva, en nada han sido afectados sus derechos. No ha sido acreditada
una reduccion en los derechos de los diputados y la desestimacion de la peticion de abono de las
cotizaciones a la Seguridad Social se hace para no variar el criterio respecto a los diputados con
dedicacion plena de los otros grupos parlamentarios.

En cuanto a la retroactividad en la aplicacion del Reglamento, es necesario recordar que el
art. 9.3 CE queda al margen del recurso de amparo (STC 10/1983) y su pretendida vinculacién con
los derechos del art. 23.2 CE carece de cobertura. Desde otro punto de vista, puesto que no se han
restringido derechos individuales, no es de aplicacion el propio art. 9.3 CE.

Por todo ello, el Fiscal interesa a la Sala que dicte Sentencia que deniegue el amparo
solicitado.

7. En el plazo concedido por la providencia de 10 de diciembre de 2001 para alegaciones en
relacion con la peticion de suspension, mediante escrito registrado en este Tribunal el 31 de
diciembre de 2001, los recurrentes presentan sus alegaciones que, en buena medida, reiteran el



contenido del otrosi por el que se solicitaba la suspension de la demanda de amparo. En esencia, los
argumentos en los que basan su peticion son: el fumus boni iuris de la peticion de amparo, el
perjuicio cierto de los derechos econdmicos (en los que se insiste especialmente tanto en relacion
con las labores parlamentarias —asi, respecto del control parlamentario en supuestos tales como el
traspaso de competencias de la sanidad publica—, como en relacion con la financiacion del partido
politico al que pertenecen los recurrentes) y representativos, el que no se ocasionan perjuicios
graves para el ejercicio de la funcion parlamentaria de los otros grupos y, sobre todo, el que la
denegacion de la suspension ocasionaria la pérdida de la finalidad del amparo solicitado caso de ser
concedido, al no resultar posible la restauracion de los derechos conculcados una vez finado el
mandato parlamentario ni durante el tiempo que no se ejercieren.

Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de enero de 2002, el Ministerio Fiscal da a
conocer sus alegaciones, oponiéndose a la suspension solicitada en razén, por un lado, de que el
actual status de los parlamentarios recurrentes no incide en la esencia de su labor representativa
parlamentaria, pues el grupo mixto es tan grupo parlamentario como los demés de la Camara, con la
Unica especificidad, establecida en el art. 26.1 del Reglamento, de la reduccién del tiempo de
intervencion en las sesiones, reduccion proporcional a la importancia numérica del grupo; y, por
otro, en cuanto a las consecuencias de contenido economico se refiere, en razon de que la
consolidada doctrina de este Tribunal de que los perjuicios econémicos son reparables a posteriori
si se concede el amparo solicitado, se ha venido aplicando ya en varias ocasiones en el &mbito de
los derechos de los parlamentarios (AATC 589/1989 y 254/1994).

Por escrito registrado en este Tribunal el 4 de febrero de 2002, el Letrado Mayor del
Parlamento de La Rioja, en nombre y representacion del mismo, presenta alegaciones sobre la
suspension por si la Sala tuviera a bien su estimacion en la sustanciacion del incidente. En esencia,
se opone a la misma afirmando, primero, que lo que realmente se recurre por los demandantes es un
precepto (el art. 22.1) del Reglamento parlamentario, norma que tiene valor de ley, de modo que la
concesion de la medida cautelar supondria la suspension del propio Reglamento de la Camara v,
después, que ni sus derechos parlamentarios ni sus derechos econdémicos han sufrido perjuicios
irreparables, aportando como demostracién de ello minucioso detalle de las actividades
parlamentarias llevadas a cabo por los recurrentes desde que pasaron a formar parte del grupo
mixto, los extremos concretos de su nuevo status (adscripcion a las Comisiones, a la Diputacion
Permanente, tiempos de intervencion en los debates, etc.) y las subvenciones y asignaciones
econdmicas que han venido percibiendo tanto en su condicién de Grupo como en la de
parlamentarios.

El 11 de febrero de 2002, este Tribunal dicté el ATC 18/2002 denegando la suspensién
solicitada.

8. Por providencia de 26 de febrero de 2007 la Sala Primera de este Tribunal acordé solicitar
del Parlamento de La Rioja la certificacion comprensiva de las modificaciones legislativas sufridas
por el Reglamento de la Diputacién General de La Rioja, hoy Parlamento de La Rioja, en lo
concerniente al nimero de Diputados necesarios para constituir grupo parlamentario, desde el
primer Reglamento aprobado hasta la actualidad, explicitando las fechas de aprobacion, si ésta se ha
producido tras la constitucion de una nueva Asamblea Legislativa y haciendo constar si la
modificacion ha tenido lugar al inicio durante el desarrollo de las diferentes legislaturas,
especificando su fecha de entrada en vigor y aplicacion, en su caso, por la Mesa de la Asamblea
Legislativa.



9. En escrito presentado ante el Registro General de este Tribunal el dia 3 de abril de 2007
don Jorge Apellaniz Barrio, Letrado mayor del Parlamento de La Rioja y representante de dicha
Céamara, libré certificacion referida a la totalidad de reformas del Reglamento del Parlamento de La
Rioja. Conforme a la misma resulta que el dia 23 de diciembre de 1982 entr6 en vigor el
Reglamento provisional de la Camara que establecia un minimo de cinco Diputados para constituir
grupo parlamentario. Durante el desarrollo de la primera legislatura se aprob6 el Reglamento
definitivo de la Diputacion General que fijaba el nimero minimo de Diputados necesarios para
constituir grupo parlamentario en cuatro. El 14 de julio de 1988, durante el desarrollo de la segunda
legislatura, entra en vigor una reforma del Reglamento aprobada exclusivamente con el fin de
reducir el nimero minimo de diputados exigido para la constitucion de grupo parlamentario, el cual
pasa de cuatro a dos. La norma se mantuvo en estos terminos hasta 18 de abril de 2001 cuando, ya
en la quinta legislatura, se aprobé la reforma del Reglamento cuya aplicacion se cuestiona en el
presente recurso de amparo, que entre otras cosas amplia el nimero minimo de diputados exigidos
para la constitucién de grupo parlamentario de dos a tres miembros.

10. Recibida la certificacion anterior, por diligencia de ordenacion de 17 de abril de 2007 se
concedidé un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para gque con
vista de las actuaciones complementarias recibidas pudieran efectuar las alegaciones que sus
derecho convinieran respecto a las mismas.

El Parlamento de La Rioja formuld sus alegaciones mediante escrito ingresado en este
Tribunal el 16 de mayo de 2007. En las mismas reiteran los argumentos realizados en el anterior
tramite de alegaciones, insistiendo en que la reforma de 2001 del Reglamento modific6 un total de
139 articulos, de manera que no puede aislarse en la misma la variacion del nimero de diputados
necesarios para formar grupo parlamentario como si se tratara de una norma especifica dictada ad
hoc.

Los recurrentes en amparo presentaron escrito de alegaciones el 9 de mayo del 2007. En las
mismas realizan una relacion cronoldgica del devenir del presente recurso de amparo, aducen que la
peticion realizada por la providencia antes resefiada no guarda relacion con el objeto del recurso e
insisten en los argumentos de la demanda de amparo.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional ratifico, por escrito ingresado el 24 de mayo de
2007, su dictamen de alegaciones de fecha 28 de febrero de 2002, estimando que de la relacion de
modificaciones del Reglamento de la Camara no parece derivarse argumentacion bastante que
signifique la variacién de la denegacidn del amparo solicitada en su dia.

11. Por providencia de 9 de marzo de 2006 se sefialé para la deliberacion y votacién de la
presente Sentencia el dia 13 de dicho mes y afio en que comenz6 habiendo terminado en el dia de
hoy.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto varias resoluciones de la Mesa del
Parlamento de La Rioja en aplicacion de las disposiciones del nuevo Reglamento de la Camara, de
10 de abril de 2001, relativas al nimero de diputados exigidos para formar grupo parlamentario
propio. En concreto se trata del Acuerdo de 19 de abril de 2001, por el que se acuerda la disolucion
del grupo parlamentario del Partido Riojano y se concede un plazo de ocho dias para que, si lo



desean, se asocien a alguno de los grupos parlamentarios que integran la Camara y, en caso de no
hacerlo, serian incorporados al grupo mixto; 26 de abril de 2001, de no reconsideracién del Acuerdo
anterior; 2 de mayo de 2001, de incorporacion de los recurrentes al grupo mixto; 2 de mayo de
2001, de designacion del Sr. Gonzélez de Legarra como portavoz del grupo mixto; 9 de mayo de
2001, relativo a la Resolucién de la Presidencia sobre funcionamiento del grupo mixto; 22 de mayo
de 2001, de libramiento de subvenciones a los grupos parlamentarios; 31 de mayo de 2001, que
inadmite solicitud de abono de cotizaciones a la Seguridad Social correspondientes al Diputado Sr.
Gonzalez de Legarra.

A juicio de los dos demandantes, que integraban el grupo parlamentario disuelto, estos
acuerdos vulneran su derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos representativos (art. 23.2 CE), en la medida en que restringen indebidamente y con
caracter retroactivo algunas de las facultades incluidas en la configuracion concreta de sus estatuto
representativo parlamentario, en especial la de constituirse en grupo parlamentario y la de disfrutar
de sus derechos como parlamentarios en situacion de igualdad con el resto de diputados del
Parlamento de La Rioja.

Frente a ello, el Fiscal y el Letrado Mayor del Parlamento de La Rioja, que ha comparecido
en su representacion, solicitan la denegacion del amparo por no haberse producido merma alguna de
los derechos parlamentarios que constituyen el ndcleo basico de su funcidn representativa.

2. Antes de entrar en el fondo de la cuestion es necesario resolver diversas objeciones
procedimentales planteadas por el Fiscal y el Letrado Mayor del Parlamento de La Rioja.

En primer lugar ponen en evidencia la falta de legitimidad del grupo parlamentario del
partido riojano para ser parte en el presente recurso de amparo e incluso la misma imposibilidad de
esta circunstancia tratdndose de un grupo parlamentario disuelto que en estos momentos no existe
legalmente, por lo que carece de capacidad juridica para actuar en Derecho, en defensa de
cualesquiera derechos o intereses, propios o0 ajenos (ATC 520/2005, de 20 de diciembre, FJ 3). A
este respecto, la demanda de amparo sefiala que los recurrentes “actian en nombre propio y en su
condicion de integrantes del suprimido grupo parlamentario del partido riojano”, de modo que en
ningin momento se deduce de ella la pretensién de que se tenga por interpuesta en nombre del
grupo parlamentario suprimido, limitandose a indicar los recurrentes que las alegadas lesiones del
derecho que les garantiza el art. 23.2 CE las sufrieron de modo vinculado a su indiscutida
integracion en el indicado grupo parlamentario, que por si mismo no es parte en el recurso de
amparo.

Por otro lado, el Letrado Mayor considera que se trata de un recurso de amparo dirigido
directamente contra el Reglamento de la Camara, lo cual implicaria que, en virtud del art. 42 LOTC
que se refiere exclusivamente a disposiciones 0 actos normativos sin fuerza de ley, no deba ser
admitido a trdmite. La objecion no puede acogerse. La demanda de amparo no aparece dirigida
contra el Reglamento sino contra diversos actos de la Mesa de la Camara dictados en su aplicacion
como seguidamente se razona.

3. En cuanto al fondo de la cuestion, los demandantes de amparo consideran, en esencia, que
su estatuto parlamentario previo a los acuerdos impugnados venia delimitado por su pertenencia al
grupo parlamentario del Partido Riojano, de modo que la disolucion del citado grupo habria
restringido sus derechos garantizados por el art. 23.2 CE. A su entender, la lesion del derecho
fundamental trae causa en que dicha disolucion resulta ilegitima desde el punto de vista del art. 9.3
CE. Frente a ello, el Ministerio publico y el Parlamento de La Rioja niegan la idoneidad de la
alegacién en esta sede de amparo del principio de irretroactividad del art. 9.3 CE y consideran, en



todo caso, que la disolucion en cuestion del grupo parlamentario no ha supuesto ninguna restriccion
relevante del nucleo de los derechos parlamentarios de los recurrentes.

De acuerdo con nuestra reiterada jurisprudencia, el derecho fundamental que garantiza el art.
23.2 CE, junto al que reconoce el apartado 1 del mismo precepto constitucional, encarna el derecho
de participacion politica en el sistema democratico consagrado por el art. 1 CE y es la forma
esencial de ejercicio de la soberania por el conjunto de los ciudadanos (SSTC 51/1984, de 25 de
abril, FJ 2; 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 107/2001, de 23 de abril, FJ 3; 64/2002, de 11 de marzo,
FJ 2; 177/2002, de 14 de octubre, FJ 3; 227/2004, de 29 de noviembre, FJ 2; 90/2005, de 18 de
abril, FJ 2). En este sentido, el art. 23.2 CE garantiza el derecho de los ciudadanos a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes,
asi como que quienes hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos y los desempefien de
conformidad con lo que la Ley disponga. Esta garantia afiadida resulta de particular relevancia
cuando la peticion de amparo se formula por los representantes parlamentarios en defensa del
ejercicio de sus funciones, ya que en tal supuesto resulta también afectado el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes, reconocido en el art.
23.1 CE (SSTC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 6; 181/1989, de 3 de noviembre, FJ 4; 205/1990,
de 13 de diciembre, FJ 4; 177/2002, de 14 de octubre, FJ 3; 40/2003, de 27 de febrero, FJ 2;
208/2003, de 1 de diciembre, FJ 4). Esta faceta del derecho fundamental hace que lo hayamos
definido como un derecho de configuracion legal, en el sentido de que compete a los Reglamentos
parlamentarios fijar y ordenar los derechos y atribuciones que a los parlamentarios corresponden.
Una vez creados, quedan integrados en el status propio del cargo, con la consecuencia de que
podran sus titulares, al amparo del art. 23.2 CE, reclamar su proteccion cuando los consideren
ilegitimamente constrefiidos o ignorados por actos del poder publico, incluidos los provenientes del
propio 6rgano en el que se integren (por todas, STC 208/2003, de 1 de diciembre, FJ 4).

En definitiva, para apreciar que existe vulneracion de los derechos fundamentales de los
parlamentarios contenidos en el art. 23.2 CE, en el sentido al que se refiere la presente demanda de
amparo, es necesario que se haya producido una restriccion ilegitima de los derechos que les
reconocen las normas internas de la Cdmara. No obstante, tampoco cualquier acto que infrinja el
estatuto del parlamentario en la Camara lesiona el derecho fundamental, pues a estos efectos s6lo
poseen relevancia constitucional los derechos o facultades atribuidos al representante que
pertenezcan al ndcleo de su funcion representativa parlamentaria, como son, indudablemente, el
ejercicio de la funcion legislativa o de control de la accién del Gobierno, siendo vulnerado el art.
23.2 CE si los propios 6rganos de las Asambleas impiden o coartan ilegitimamente su practica o
adoptan decisiones juridicamente reprobables que contrarien la naturaleza de la representacion o la
igualdad de los representantes (SSTC 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 107/2001, de 23 de abril, FJ 3
; 203/2001, de 15 de octubre, FJ 2, y ATC 118/1999, de 10 de mayo).

Procede, pues, examinar si efectivamente se ha producido en esta ocasidn una restriccion de
los derechos que configuran el nicleo esencial de la representacién politica y, en caso afirmativo, si
ésta encuentra o no justificacion constitucional.

4. La demanda de amparo descansa sobre la consideracién de que los recurrentes han visto
vulnerado su derecho a constituir grupo parlamentario y es esta restriccion inicial la causante de que
se les haya privado también de diversas facultades propias de la funcion representativa a las que se
alude en las decisiones recurridas y que ocupan gran parte de las alegaciones del Ministerio publico
y del Letrado Mayor del Parlamento de La Rioja.



Conforme a nuestra doctrina, no cabe duda alguna de que la facultad de constituir grupo
parlamentario, en la forma y con los requisitos que el Reglamento establece, corresponde a los
diputados, y que dicha facultad pertenece al nucleo de su funcidn representativa parlamentaria.
Dada la configuracion de los grupos parlamentarios en los actuales Parlamentos, como entes
imprescindibles y principales en la organizacion y funcionamiento de la Camara, asi como en el
desempefio de las funciones parlamentarias y los beneficios que conlleva la adquisicién de tal
status, aquella facultad constituye una manifestacion constitucionalmente relevante del ius in
officium del representante (STC 64/2002, de 11 de marzo, FJ 3).

En esta ocasion la facultad de constituir grupo parlamentario se ha visto gravemente
afectada con la aplicacion del nuevo Reglamento, en la medida en que la elevacion del numero
minimo de parlamentarios necesario priva a los recurrentes de ella. A este respecto, no se discute el
contenido de la norma reglamentaria, sino la legitimidad de su aplicacién una vez iniciada la
legislatura, pues resulta evidente que, en ausencia de un régimen transitorio en el Reglamento del
Parlamento de La Rioja aprobado el 10 de abril de 2001, fue el primero de los acuerdos impugnados
el que determind su aplicabilidad inmediata a los recurrentes, estableciendo la analogia —a efectos
de la constitucion de grupos parlamentarios— entre el momento de la entrada en vigor de la norma
reglamentaria y el de comienzo de la legislatura.

La demanda de amparo se dirige también directamente contra diversas resoluciones de la
Mesa del Parlamento de la Rioja a las que les reprocha la lesion del derecho garantizado por el art.
23.2 CE a los recurrentes, invocando para ello dos grupos de derechos parlamentarios como
indebidamente reducidos y limitados: derechos de participacion parlamentaria y derechos
econémicos de los parlamentarios. Respecto a los segundos, de acuerdo con nuestra doctrina,
sentada en la STC 214/1990, de 20 de diciembre, FJ 7, “resulta evidente que la finalidad de las
diversas clases de subvenciones, establecidas en beneficio de los grupos parlamentarios, no es otra
que la de facilitar la participacion de sus miembros en el ejercicio de las funciones institucionales de
la Camara a la que pertenecen, para lo cual se dota a los grupos en que los Diputados, por
imperativo reglamentario, han de integrarse, de los recursos econdmicos necesarios. Desde esta
perspectiva, la graduacion de la cuantia de las subvenciones exclusivamente en atencion al caracter
mas 0 menos numeroso de los grupos constituye una exigencia de equidad, si bien cabe que la
proporcionalidad del reparto de las cantidades destinadas a este objeto sufra las correcciones que se
estimen precisas para garantizar el funcionamiento adecuado de los grupos mas pequefios. Lo que
no cabe es pretender o sostener la tesis de que la reduccion de las subvenciones correspondientes al
grupo mixto dificulte o impida gravemente el cumplimiento de las funciones representativas
propias, garantizadas por el art. 23 CE”. Aplicandola al presente caso, ha de concluirse que la
posible reduccion de las subvenciones y aportaciones econdmicas al grupo mixto del Parlamento de
la Rioja, respecto a las que recibia el grupo parlamentario del Partido Riojano, no afecta al nucleo
esencial de las funciones representativas propias de los demandantes de amparo, por lo que en ese
punto no se ha producido lesion alguna de los derechos que les garantiza el art. 23.2 CE.

En cuanto a los derechos estrictamente parlamentarios, la demanda de amparo alude a las
facultades relacionadas con la participacion mediante el nombramiento de representantes en la Mesa
de la Camara, en la Junta de Portavoces, las comisiones parlamentarias y la Diputacion Permanente
y a la participacion en los debates del pleno o las comisiones parlamentarias.

El nuevo estatuto juridico de los recurrentes tras la decision de la Mesa de aplicarles
inmediatamente las disposiciones del Reglamento de la Camara de 10 de abril de 2001 relativas a la
composicién de los grupos parlamentarios viene configurado en especial por el Acuerdo de la Mesa
del Parlamento de 9 de mayo de 2001 que aprueba la “resolucion de la Presidencia sobre
funcionamiento del Grupo Mixto”. El mismo mantiene en sus mismos términos la participacion de



los diputados recurrentes en la Junta de Portavoces, las comisiones parlamentarias y la Diputacion
Permanente, asi como en la eleccién y designacion de personas que corresponda efectuar al
Parlamento de La Rioja y en la tramitacion de las iniciativas pendientes de sustanciacion, por lo que
en estos aspectos no cabe apreciar ninguna restriccion de las facultades que integran el ius in
officium parlamentario.

Respecto a los tiempos de intervencion en los debates, sin embargo, la supresion del grupo
parlamentario si ha producido cambios en las facultades atribuidas a los demandantes de amparo.
En aplicacion del art. 26.1 del Reglamento de la Camara, la indicada resolucion de la Mesa
establece que al grupo parlamentario mixto, en el que forzosamente se integran, le correspondera el
uso de la palabra por las dos terceras partes del tiempo que tengan asignado el resto de grupos
parlamentarios. No cabe duda de que la posibilidad de intervenir en los debates parlamentarios esta
directamente relacionada con el nucleo de la funcion representativa, como instrumento de
deliberacion, expresion de las propias posturas y control del Gobierno. Sin embargo hay que tomar
en cuenta también que se trata de un &mbito en el que cobra especial relevancia la autonomia
parlamentaria (recogida, por lo que hace a las Cortes Generales, en el art. 72.1 CE) y la facultad que
la Constitucion reserva a las Camaras de establecer, interpretar y aplicar las normas de organizacion
de sus debates (AATC 614/1988, de 23 de mayo, FJ 2; 9/1998, de 12 de enero, FJ 1). Por ello, en
esta materia nuestra jurisdiccion solo puede extenderse de manera excepcional y de conformidad
con el principio de minima intervencion, para la estricta garantia de los derechos fundamentales de
los parlamentarios. En ocasiones anteriores hemos tenido ocasion de pronunciarnos sobre la
legitimidad constitucional de las clausulas reglamentarias que supeditan la participacion de los
grupos en las comisiones parlamentarias a lo que resulte del reparto de los puestos disponibles en
ellas de manera proporcional a la importancia numérica de cada grupo (SSTC 214/1990, de 20 de
diciembre, FJ 6; 93/1998, de 4 de mayo, FJ 3) concluyendo que las Camaras pueden regular la
manera en que dicha participacion se produce, especialmente modulando su duracion en razon del
namero de parlamentarios que integran cada grupo, siempre y cuando dicha modulacion no
introduzca elementos de discriminacion especialmente vedados por el art. 23.2 CE. Asi, el art. 26.1
del Reglamento del Parlamento de La Rioja, que ha sido aplicado en este caso, establece una
modulacion de los tiempos de intervencion plenamente legitima desde el respeto al principio de
autonomia parlamentaria. Sin embargo, su aplicaciéon una vez comenzada la legislatura les ha
supuesto a los recurrentes la pérdida de parte de las facultades parlamentarias que como diputados
autonémicos disfrutaban anteriormente en el seno del grupo parlamentario del Partido Riojano, pues
es evidente que, en cuanto parlamentarios individuales, han pasado a disponer de menos tiempo en
los debates para la defensa de sus intereses.

5. Constatado asi que las resoluciones impugnadas afectan a las facultades de los recurrentes
para crear grupo parlamentario propio y participar en los debates de la Camara, procede analizar el
fundamento vy la legitimidad juridica de tales medidas.

Los recurrentes discuten la legitimidad de la aplicacion inmediata del nuevo Reglamento y
el régimen especifico asignado tras su integracion en el grupo mixto, alegando que se trata de
decisiones discriminatorias y que contrarian los principios de seguridad juridica e interdiccién de la
arbitrariedad previstos en el art. 9.3 CE, al haberse aplicado retroactivamente.

Asi pues, se hace preciso resolver si resultaba juridicamente razonable la aplicacion a los
recurrentes, inmediatamente tras su entrada en vigor ya avanzada la legislatura, de las normas sobre
nimero minimo de diputados necesario para constituir un grupo parlamentario contenidas en el
Reglamento de 10 de abril de 2001, tal y como hizo la decision de la Mesa del Parlamento de La



Rioja de 19 de abril de 2001, y en consecuencia ordenar su integracion en el grupo mixto con el
régimen especifico previsto en los subsiguientes acuerdos de la Mesa.

A este respecto, hay que sefialar en primer lugar que, a pesar de las alegaciones de los
recurrentes, no ha quedado demostrado que la aplicacion del nuevo Reglamento a partir del 19 de
abril de 2001 fuera discriminatoria. Eso es asi porque nuestra doctrina viene considerando
discriminatorios los actos normativos de las Camaras que se aplican exclusivamente a algunos
parlamentarios (STC 119/1990, de 21 de junio, FJ 6) o aquellos otros dictados ad casum, que
introducen un criterio de diferenciacion, después de iniciada la legislatura y mediante una
utilizacion con fines normativos de las circunstancias del caso concreto (STC 44/1995, de 13 de
febrero, FJ 5). En el caso actual, de los debates parlamentarios no se deduce una intencion expresa
de adecuar las normas sobre constitucion de grupos parlamentarios a la situacion de los
demandantes sino mas bien de adaptar las previsiones del Reglamento del Parlamento de La Rioja a
las de la mayoria de normas parlamentarias similares. Por otro lado, tratdndose de la aplicacién de
una norma de caracter general, no puede considerarse que se aplicara exclusivamente a algunos
parlamentarios por la Gnica razon de que sélo ellos estuvieran incluidos en ese momento en el
supuesto establecido por el Reglamento. Finalmente, los recurrentes tampoco aportan término
alguno de comparacion a los efectos de apreciar una desigualdad de trato en los términos prohibidos
por el art. 23.2 CE.

En segundo lugar, aducen los recurrentes que la ilegitimidad de la aplicacion del nuevo
Reglamento a su situacién como miembros del grupo parlamentario del Partido Riojano viene dada
por el sentido retroactivo en el que se les restringen sus derechos parlamentarios. Consideran asi
que al pretender que el nuevo Reglamento afecte a situaciones consolidadas antes de su entrada en
vigor se les coloca de manera ilegitima y vedada por el propio art. 9.3 CE en situacion de
inferioridad respecto al resto de representantes politicos que mantienen los grupos parlamentarios
que han constituido.

Frente a ello, el Fiscal y la representacion del Parlamento de la Rioja destacan el paralelismo
de la decision impugnada con el art. 24.7 del Reglamento de la Cdmara que establece que “cuando
los componentes de un Grupo Parlamentario, distinto del mixto, se reduzcan durante el transcurso
de la legislatura a menor numero del exigido para su constitucion, el Grupo quedara disuelto y sus
miembros pasaran automaticamente a formar parte de aquél”, considerando que la nueva normativa
sobre grupos no es retroactiva, pues sélo se aplica para el futuro, sin que se afecten los actos
realizados por los grupos parlamentarios constituidos conforme a la regla anterior. Sin embargo, no
cabe duda de que, efectivamente, la aplicacion del Reglamento de la Camara que efecta la mesa
del Parlamento de La Rioja tiene efectos sobre una situacion consolidada anteriormente como es la
existencia del grupo parlamentario del Partido Riojano, por méas que ni invalide sus actos anteriores
ni despliegue su eficacia hacia el pasado.

Es cierto, como opone el Letrado Mayor del Parlamento de La Rioja, que el principio de
autonomia parlamentaria recogido en el art. 71.2 CE dota a las Camaras parlamentarias de una
esfera de decision propia (ATC 52/1994, de 16 de febrero, FJ 2) que se plasma especialmente en la
autonomia reglamentaria (STC 234/2000, de 3 de octubre, FJ 12). Esta capacidad autoorganizativa
exige que la Cémara disponga de la posibilidad de modificar las “reglas del juego que
institucionalizan el debate politico” (SSTC 226/2004 y 227/2004, de 29 de noviembre, FJ 6), siendo
contraria a ella la total petrificacion del ordenamiento parlamentario interno a lo largo de la
legislatura. Sin embargo estas facultades de autodeterminacion organizativa encuentran su limite en
el respeto a los derechos de los parlamentarios. Como hemos reiterado en diversas ocasiones,
aunque compete también a los Reglamentos parlamentarios fijar y ordenar, en determinadas
materias, los derechos y facultades que corresponden a los distintos cargos y funciones publicas y



que integran el derecho garantizado por el art. 23.1 CE, una vez creados quedan integrados en el
estatus representativo. En efecto, conforme a la doctrina de este Tribunal, la Constitucion veta la
privacion o perturbacion al representante politico de la practica de su cargo, introduciendo
obstaculos que puedan colocar a unos representantes en condiciones de inferioridad respecto de
otros. (SSTC 10/1983, de 21 de febrero; 32/1985, de 6 de marzo, FJ 3; 227/2004, de 29 de
noviembre, FJ 2). El respeto a la autonomia parlamentaria lo es, sobre todo, a unas reglas de juego
que institucionalizan el debate politico y sobre cuyo contenido s6lo de manera excepcional puede
extenderse nuestra jurisdiccion. Pero es también respeto a las reglas mismas, incluso frente a
quienes son los protagonistas del juego politico que en ellas se desarrolla, a los que no puede estar
permitida su alteracion fuera del margen reglamentariamente establecido (STC 227/2004, de 29 de
noviembre, FJ 6).

En esta ocasion la restriccion de los derechos en juego carece de especifica cobertura legal o
reglamentaria. En ausencia de disposiciones relativas a la aplicacion transitoria del nuevo
Reglamento de la Camara, los acuerdos cuestionados optaron por la interpretacién mas lesiva de los
derechos a constituir grupo parlamentario y participar en los debates parlamentarios, alterando las
normas que hasta el momento regian su ejercicio. En estas condiciones, la alteracion, una vez
iniciada la legislatura, y con eficacia inmediata de dichas normas, resulta lesiva del derecho
fundamental garantizado en el art. 23.2 CE, pues viene a privar ilegitimamente a los parlamentarios
de los derechos béasicos que integran la esencia de su funcidn representativa.

6. La anterior conclusion conduce necesariamente al otorgamiento del amparo, si bien es
necesario precisar el alcance de nuestro fallo. Al dictarse éste nos encontramos, en efecto, con que
la disolucion del grupo parlamentario del Partido Riojano y la adopcion de los acuerdos
subsiguientes a la misma tuvieron lugar en una legislatura ya finalizada. Por ello, al igual que
hemos hecho y explicado en las SSTC 107/2001, de 23 de abril, FJ 10; 203/2001, de 15 de octubre,
FJ 6; 177/2002, de 14 de octubre, FJ 11; y 90/2005, de 18 de abril, FJ 8, respecto a supuestos
similares, no cabe adoptar en el fallo de nuestra Sentencia una medida destinada al pleno
restablecimiento del derecho vulnerado por la Mesa del Parlamento de la Rioja, de suerte que la
pretension del grupo parlamentario demandante de amparo ha de quedar satisfecha mediante la
declaracion de la lesion de su derecho recogido en el art. 23.2 CE y la nulidad de los acuerdos que
impidieron su ejercicio.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Toledo Sobron y don Miguel Gonzalez de
Legarray, en su virtud:

1° Reconocer su derecho a ejercer cargos publicos en los términos que dimanan del art. 23.2
CE.

2° Anular el acuerdo de la Mesa del Parlamento de la Rioja de 19 de abril de 2001 por el que
se acuerda la disolucién del grupo parlamentario del Partido Riojano; Acuerdo de 26 de abril de
2001, de no reconsideracion del Acuerdo anterior; 2 de mayo de 2001, de incorporacion de los



recurrentes al grupo mixto; 2 de mayo de 2001, de designacion del Sr. Gonzélez de Legarra como
portavoz del grupo mixto; 9 de mayo de 2001, relativo a la Resolucién de la Presidencia sobre
funcionamiento del grupo mixto; 22 de mayo de 2001, de libramiento de subvenciones a los grupos
parlamentarios; 31 de mayo de 2001, que inadmite solicitud de abono de cotizaciones a la
Seguridad Social correspondientes al Diputado Sr. Gonzalez de Legarra.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a dieciocho de junio de dos mil siete.



