STC 129/2006, de 24 de abril de 2006

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7699-2003, promovido por don Carlos José
Iturgaiz Angulo, representado por el Procurador de los Tribunales don Santos de
Gandarillas Carmona vy asistido del Letrado don Ricardo Zarauz, contra el Acuerdo del
Pleno del Parlamento Vasco, adoptado en sesion de 22 de diciembre de 2003, por el que
se impuso al demandante la sancion de suspension de sus derechos y deberes de
parlamentario durante el plazo de un mes. Han comparecido el Parlamento Vasco,
representado por su Letrado don Josu Osés Abando, y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Presidenta dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 22 de diciembre de 2003, don
Santos de Gandarillas Carmona, Procurador de los Tribunales y de don Carlos José
Iturgaiz Angulo, interpuso recurso de amparo contra el Acuerdo del Pleno del
Parlamento Vasco, adoptado en sesion de 22 de diciembre de 2003, por el que se
impuso al demandante la sancion de suspensién de sus derechos y deberes de
parlamentario durante el plazo de un mes.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente
expuestos, los que siguen:

a) Con fecha 26 de noviembre de 2003 se entrega en las dependencias del Grupo
Parlamentario Popular Vasco un escrito, suscrito por un Letrado del Parlamento Vasco,
del siguiente tenor:

“La Mesa del Parlamento Vasco, en su reunion celebrada el dia 25 de noviembre
de 2003, ha adoptado el siguiente acuerdo en relacion con los incidentes surgidos en las
votaciones realizadas en la sesion plenaria del dia 20 de noviembre:

La Mesa, a la vista de la documentacion visual y escrita que obra en su poder en
relacion con el proceder del Sr. Iturgaiz Angulo en las votaciones efectuadas en la
sesion plenaria del pasado dia 20, teniendo en cuenta el articulo 89.4 en relacion al
articulo 11, y en uso de las facultades que le confiere el articulo 23, todos ellos del
Reglamento de la Camara, acuerda:



1° Remitir el material documental analizado a la Comisién de Urgencia
Legislativa, Reglamento y Gobierno, a los efectos que, en su caso, pudieran derivarse de
la aplicacion de los apartados 4, 5y 6 del citado articulo 89 del Reglamento.

2° Dar asimismo traslado al Sr. Iturgaiz Angulo de dicho material, emplazandole
a que en el plazo de siete dias alegue lo que considere oportuno en relacién con este
asunto.”

La documentacion adjunta se correspondia con el control automatizado de las
votaciones nums. 11, 14 y 16 celebradas en la sesion del Pleno de la Camara del dia 20
de noviembre de 2003, e incluia una copia de las grabaciones de imagen realizadas por
los servicios de la Camara en las votaciones de dicha sesion.

b) El ahora demandante de amparo presenté escrito de alegaciones en el que hizo
constar su disconformidad con la iniciativa de la Mesa, por no considerarla competente
segun los términos del art. 23 del Reglamento del Parlamento Vasco (en adelante,
RPV). Manifestd, ademas, su protesta por las deficiencias del procedimiento,
presuntivamente sancionador, que se incoaba, denunciando, por un lado, que carecia de
los requisitos minimos imprescindibles para satisfacer las exigencias del art. 24 CE,
generandose una situacion de real y efectiva indefension, y, por otro, que presentaba
graves defectos de tipificacion, por faltar un relato suficiente de los hechos, con clara
infraccion de los principios de legalidad y seguridad juridica, por referir como
transgredida una clausula tan abierta e indeterminada como la del art. 11 RPV, de
acuerdo con el cual “los parlamentarios tendran el derecho y deber de asistir a las
sesiones plenarias del Parlamento y a las de las Comisiones de que formen parte, asi
como a desempefiar las funciones a que reglamentariamente vengan obligados”. EI Sr.
Iturgaiz Angulo concluia su escrito negando haber emitido doble voto en alguna
ocasion.

c) Con fecha 12 de diciembre de 2003, la Comision de urgencia legislativa,
reglamento y gobierno remitié al demandante de amparo la propuesta aprobada por
dicha Comision, en esa misma fecha, en relacion con las votaciones efectuadas en la
sesion plenaria de 20 de noviembre anterior, concediéndole plazo hasta las 12 horas del
dia 16 de diciembre siguiente para que presentara las alegaciones que estimare
convenientes. La propuesta de la Comision contenia la siguiente relacion de hechos:

“Durante el Pleno del Parlamento Vasco celebrado el dia 20 de noviembre de
2003, el Parlamentario Sr. lturgaiz Angulo accioné durante tres votaciones el
mecanismo de voto de su compafiero de escafio, Sr. Mayor Oreja.

Como consecuencia de dicha actuacion, en las votaciones celebradas dicho dia a
las 19:08 h., a las 19:11 h. y a las 19:12 h. el nimero de presentes en las votaciones
efectuadas fue de 70 parlamentarios, cuando se encontraban en la Cémara 69
parlamentarios.

Por parte de los servicios de la Camara, segun certificaciones aportadas, tanto de
los registros informaticos, como de la grabacion en video de la sesion, se ha podido
comprobar cémo el Sr. Mayor Oreja, que se hallaba presente a la constitucion del Pleno,
se ausent6 de la Camara, extrayéndose su tarjeta de su escafio a las 11:21 h. (segun
registro informético de presencias) y no retornando al interior del salon de sesiones
durante todo el resto de la sesion. Dicha tarjeta fue posteriormente introducida a las
11:25 en el escafio vacio por una persona desconocida, pero en ningun caso por el titular
de la misma, posteriormente fue extraida y vuelta a introducir dos veces a las 19:07 vy,
finalmente extraida definitivamente a las 19:14.

En la Junta de Portavoces celebrada ese mismo dia tras la finalizacion del Pleno
del Parlamento Vasco, el Portavoz del grupo Populares Vascos Sr. Barreda, frente a la



exposicion de los hechos realizada por el Sr. Presidente de la Camara, ofrecio la
siguiente explicacion, segln consta en acta:

‘El Sr. Barreda de los Rios niega la verosimilitud de lo anterior, manifestando
que el Sr. Iturgaiz Angulo se limitd a introducir y extraer la tarjeta del Sr. Mayor Oreja.

El Presidente responde que intenta falsear una evidencia, por cuanto que la mera
introduccion de una tarjeta no implica que se sefiale la presencia de un parlamentario a
los efectos de ejercitar el voto.

Después de varias intervenciones de ambos, el Sr. Barreda de los Rios concluye
con que se puede tratar de un hecho fortuito ocasionado por el codo del Sr. Iturgaiz
Angulo, activandose el mecanismo al girarse éste para ver la orientacion sefialada por el
Sr. Ortega Cachén.

El Presidente insiste en que no es esa la realidad, sino una verdadera
manipulacion intencionada.

El Sr. Barreda de los Rios sefiala que la activacion de presencia del Sr. Mayor
Oreja pudiera haber sido quizas causada por la caida de un microfono’.

De la observacion del video de la sesion cabe deducir lo siguiente: EI Sr. lturgaiz
en las votaciones de las propuestas de resolucion num. 1 y nim. 3 de su grupo, cuando
el Presidente anuncia la votacion, dirige de una forma inequivoca su mano izquierda al
mecanismo de votacion de su escafio y su mano derecha a la de su compafiero ausente
Sr. Mayor Oreja, accionando el boton de presencia. La imagen no ofrece lugar a dudas y
queda comprobado que se trata de una accion consciente e intencionada. Del visionado
de la cinta de video de la sesion no puede desprenderse que, tal y como se dijo por parte
de dicho parlamentario, fuese algo accidental, producto de un jugueteo (sic lturgaiz
Angulo “jolasten eta enredando”) inconsciente, pues en ningdn momento se le puede
observar accionando el mecanismo de votacion del escafio vecino, y ademas ha de
observarse que de haberse pulsado cualquiera de los otros tres botones del mecanismo,
dicha accién no hubiese tenido ninguna consecuencia en absoluto y si Unicamente
accionando el pulsador de presencia, cosa que es practicamente imposible de hacer
fortuitamente de una forma reiterada”.

La propuesta de la Comision examina, a continuacion, los argumentos
esgrimidos por el Grupo Popular en el sentido de que pulsar el botén de presencia no
implica intencionalidad ni emision de voto. Para la Comision, “el solo hecho de pulsar
la tecla de presencia ya altera el juego de mayorias necesarias”, siendo, por lo demas,
irrelevante que la conducta descrita no influyera en el resultado de la votacion, pues “la
comision de un fraude o la usurpacion de personalidad son faltas graves en si mismas”,
lo que se demuestra si se atiende, por analogia, a la sancion prevista en el art. 142
LOREG para el caso de quien vote dos o mas veces en la misma eleccion. En cuanto a
la queja de indefension deducida por el Sr. Iturgaiz Angulo, la Comision entendié que
carecia de base su afirmacién de que desconocia los hechos que se le imputaban, pues
en declaraciones a la prensa habia reconocido el “error y la torpeza que cometio en el
Pleno al activar por estar enredando inconscientemente en el sistema de votacion”.

La Comision entendié que eran de aplicacion al caso los arts. 89.4 y 5, en
relacion con el art. 11, todos del Reglamento del Parlamento Vasco, asi como el art.
79.3 de la Constitucion, en tanto que norma integrada en un Titulo de la Constitucion
que comprende preceptos “que son de aplicacion como principios generales a todas las
Cémaras legislativas del Estado”.

La propuesta expone, a continuacion, las siguientes conclusiones:

“Primera.- Por parte del Sr. Iturgaiz Angulo se produjo durante el Pleno del
pasado dia 20 de noviembre de 2003 una usurpacion de personalidad al utilizar el



sistema de votacion del parlamentario Sr. Mayor Oreja, contraviniendo el principio de
indelegabilidad del voto.

Segunda.- Como resultado de la utilizacion del sistema electronico de votacion
del propio escafio, asi como el del escafio del Sr. Mayor Oreja, el Sr. Iturgaiz Anguilo
emitid dos votos, alterando de forma dolosa el normal desarrollo de las votaciones.

Tercera.- Los hechos probados constituyen una vulneracién grave del contenido
del articulo 11 del Reglamento de la Camara, al atentar gravemente contra el deber de
los parlamentarios de desempefiar las funciones a que reglamentariamente vienen
obligados, pues se entiende que dichas funciones deben ser desempefiadas con el decoro
y comportamiento ético necesario y sin obstaculizar los principios democraticos y
representativos necesarios para la conformacion de la voluntad legislativa”.

Como consecuencia de todo ello, se propuso “sancionar al ahora demandante
con la suspension de sus derechos y deberes de parlamentario durante el plazo de un
mes desde la adopcion del presente acuerdo por el Pleno de la Camara”.

d) El Sr. lturgaiz Angulo present6 escrito de alegaciones frente a la anterior
propuesta el 16 de diciembre de 2003. Ademas de reiterar, en lo sustancial, cuanto ya
habia alegado en su primer escrito, el actor introdujo como nueva perspectiva la del
vicio de nulidad que, en su opinién, afectaria también a la propuesta de la Comision por
cuanto en ella se dio entrada y participacion a “un grupo parlamentario disuelto y
desaparecido en la vida juridica”.

e) En sesion celebrada el 22 de diciembre de 2003, el Pleno del Parlamento
Vasco aprob6 la propuesta de la Comision de urgencia legislativa, reglamento y
gobierno.

3. Se interpone recurso de amparo contra el Acuerdo del Pleno del Parlamento
Vasco, adoptado en sesion de 22 de diciembre de 2003, por el que se impuso al
demandante la sancion de suspensién de sus derechos y deberes de parlamentario
durante el plazo de un mes. La demanda de amparo denuncia la infraccion de los arts.
25.1, 24.1y 23.2 de la Constitucion.

Dos son los fundamentos que sustentan la alegacion de vulneracion del derecho
a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE).

En primer término, entiende el demandante que el ‘“acuerdo plenario que
aprueba el dictamen elaborado por la Comision ... se sustenta sobre una premisa falsa,
la de considerar que Don Carlos José Iturgaiz emitié doble voto, por él y por su
compaiiero de grupo”. Remitiéndose como prueba de tal afirmacion a la certificacion de
los registros informaticos se sostiene que para alcanzar la conclusion sancionadora la
Comision y el Pleno han necesitado deformar y falsear la realidad de los hechos,
“convirtiendo un acto meramente preparatorio del voto, es decir la activacion del boton
de presencia, en un acto perfecto de votacidon activa, equivalente a una pretendida
votacion en blanco que ni siquiera esta prevista en el Reglamento de la Camara”. El Sr.
Iturgaiz no habria votado en lugar y en sustitucion del Sr. Mayor Oreja, por lo que
careceria de sentido hablar de “hipotéticas e imaginarias usurpaciones de personalidad o
vulneraciones del principio de indelegabilidad del voto, que en realidad nunca existi®”.
Se trataria, por consiguiente, de una interpretacion extravagante que se aparta del marco
legal hasta el punto de introducir alternativas de voto inexistentes en el modelo
normativo, que no seria respetuosa con el principio de legalidad.

En segundo lugar, en relacion con las exigencias dimanantes del principio de
legalidad, se aduce “lo etéreo e indefinido de la norma seleccionada para subsumir en
ella como sancionable la conducta que se atribuye al recurrente”. Para el recurrente, el
art. 11 RPV se limita a declarar el derecho y el deber de los parlamentarios a asistir a las



sesiones del Parlamento y de desempefiar las funciones a que reglamentariamente
vengan obligados, “en términos genéricos y carentes del mas minimo esfuerzo definidor
de casos y supuestos sancionables”. Se trataria de una norma programatica, incapaz de
servir como soporte definidor y tipificador de conductas sancionables, siendo asi que el
art. 89.4 RPV aplicado por el Pleno remite a los “supuestos que se contemplan en el
Titulo Segundo”. Esta remision a supuestos exige encontrar una definicion concreta de
casos y situaciones, que en el titulo segundo pueden identificarse en el art. 17,
manifiestamente inaplicable al caso, pero no en el art. 11. La Comision no habria
identificado cudl es la funcion parlamentaria infringida por el ahora demandante, quien
se ve obligado asi a argumentar en el vacio. Concluye que, como expedientado tiene
derecho a que sea el instructor, el acusador quien “identifique los elementos de su
acusacion como paso previo, ineludible para que el acusado pueda ejercitar su derecho
de defensa”.

En conexion con lo anterior se alega la infraccion del art. 24.1 CE, por
considerar que no se ha respetado el principio de contradiccion, toda vez que el actor se
vio privado del derecho de alegar y proponer prueba, con menoscabo efectivo del
derecho de defensa. A su juicio, los graves defectos advertidos en la tramitacion del
procedimiento sancionador, que se habrian manifestado especialmente en la fase de
iniciacion, traen causa de la ausencia de una norma que predetermine de manera
suficiente la conducta sancionable. De ahi que en el acuerdo de 26 de noviembre de
2003 se omitan contenidos minimos, exigibles desde la Optica del derecho de defensa. A
este respecto —contintia la demanda— basta considerar, por ejemplo, que el art. 36 de
la Ley del Parlamento Vasco 2/1998 prevé como contenidos minimos del acuerdo de
iniciacion del procedimiento sancionador el relato de hechos que motive su incoacion,
la posible calificaciéon juridica y las sanciones posibles, nada de lo cual consta, sin
embargo, en el acuerdo de 26 de noviembre, en el que ni siquiera se advierte del
derecho del afectado a aportar documentos o informaciones y a solicitar la apertura y
practica de prueba. En suma, los derechos de defensa del Sr. Iturgaiz “por lo menos en
esa primera fase del procedimiento sancionador no quedaron minimamente respetados,
por razon de la indeterminacion y falta de concrecion de los hechos que se le imputaban,
y de su eventual calificacion juridica, y de ahi por consiguiente la vulneracion de sus
derechos reconocidos en el art. 24 de la Constitucion”.

Respecto de la denunciada infraccion del art. 23.2 CE, se alega en la demanda,
por ultimo, que la lesion del art. 25.1 CE implica la de aquél, pues la suspension sin
cobertura legal de la condicion parlamentaria priva del derecho a permanecer en el
cargo sin intromisiones ni limitaciones ilegitimas (SSTC 136/1989 y 169/1995).

Por lo expuesto, se interesa la nulidad del Acuerdo impugnado y el
reconocimiento del derecho a no ser sancionado sino en los casos y circunstancias
previstos en el Reglamento del Parlamento Vasco, asi como el restablecimiento “al
recurrente en la integridad de su derecho anulando y dejando sin efecto las sesiones
plenarias del Parlamento Vasco y las de Comision, a las que el parlamentario don
Carlos José Iturgaiz Angulo no haya podido acudir por razon de las sancion impuesta”.
Por medio de otrosi se interesaba la suspension de la ejecucion del Acuerdo recurrido.

4. Mediante escrito registrado el 23 de diciembre de 2003, el representante
procesal el recurrente aportdé copia de la comunicacién original remitida el dia 22
anterior por el Presidente del Parlamento Vasco haciéndole saber que, en aplicacion del
art. 89.4 RPV, en relacion con el art. 11 RPV, el Pleno del Parlamento habia aprobado
el dictamen de la Comision de urgencia legislativa, reglamento y gobierno, “lo que



significa la suspension de sus derechos y deberes de parlamentario durante el plazo de
un mes a contar desde el dia 23 de diciembre”.

5. Por providencia de 20 de enero de 2004 la Seccién Segunda acordd admitir a
tramite la demanda de amparo y, a tenor de los dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
comunicacion al Presidente del Parlamento Vasco para que en el plazo de diez dias
remitiera testimonio del expediente correspondiente al Acuerdo del Pleno del
Parlamento Vasco adoptado en sesion de 22 de diciembre de 2003, acompafiandose
copia de la demanda para conocimiento del Parlamento Vasco, a efectos de su
personacion en el presente proceso constitucional. Asimismo se acordd formar pieza
separada de suspension.

6. Mediante diligencia de ordenacion de 12 de febrero de 2004 se tuvo por
recibido el testimonio interesado en el anterior proveido y se acordo tener por personado
y parte al Parlamento Vasco, en la representacion de su Letrado don Josu Osés Abando.
Asimismo, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordo dar vista de
las actuaciones, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al representante
procesal del recurrente y al Letrado del Parlamento Vasco para que en dicho término
pudieran presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

7. Por Auto de 8 de marzo de 2004, la Sala acordd denegar la suspension de la
ejecucion del Acuerdo recurrido, por haberse ya cumplido la sancion impuesta al
demandante.

8. Por escrito registrado el 11 de marzo de 2004, el Parlamento Vasco aport6
copia del acta de la sesién celebrada por la Comision de urgencia legislativa, reglamento
y gobierno el 16 de diciembre de 2003, omitida por error en el expediente remitido al
Tribunal. Mediante providencia de 10 de marzo de 2004, la Sala acordd tener por
recibido el anterior escrito y conceder a las partes y al Ministerio Fiscal una prorroga de
diez dias para formular alegaciones, a computar a partir del dia siguiente al del
vencimiento del plazo establecido en la diligencia de ordenacion de 12 de febrero
anterior.

9. El escrito de alegaciones del demandante de amparo se registrd en el Tribunal
el 31 de marzo de 2004. En él se insiste en las razones ya expuestas en el escrito de
demanda, reiterando de manera particular que el art. 11 RPV no predetermina la
conducta sancionada. A dicha perspectiva afiade que, para el hipotético supuesto de que
pudiera defenderse lo contrario, alega el demandante que la violacién del principio de
legalidad se produciria también por una falta de definicion legal de la correspondencia
entre la conducta imputada al actor (“haber enredado con el sistema electronico de
votacion”) y la concreta sancion impuesta. Siendo cierto que el art. 89.4 RPV faculta al
Pleno para imponer una sancion de suspension temporal, no lo es menos que no se
establece un limite maximo a esa suspension, ni tampoco se contempla una graduacion
de las faltas o incumplimientos, de manera que parece delegarse en el Pleno la fijacién
ad hoc, en cada caso y segun apreciacion singular, de la duracion de la sancion y sin que
esté predeterminado en la norma cuéles hayan de ser los criterios de antijuridicidad a
tener en cuenta para la determinacion en cada caso de la sancion que proceda. De
manera que por las insuficiencias normativas del Reglamento de la Camara “el
parlamentario afectado no solamente no encuentra norma ninguna que tipifique y
predetermine de manera suficiente la conducta merecedora de sancién, sino que al



mismo tiempo tampoco hay predeterminacion suficiente de la sancion que pueda
imponérsele (ya que faltan limites maximos a la dimension temporal de la suspension)
y, por otro lado, tampoco se establecen los criterios de antijuridicidad que permitan al
organo sancionador concretar, para hacerla cohonestable con el principio de
proporcionalidad, la precisa sancion imponible al expedientado”. Con cita de las SSTC
207/1990, 132/2001, 25/2002, 113/2002, 52/2003 y 100/2003 concluye que todas estas
carencias conducirian a la conclusion de que la sancién impuesta al recurrente
contrariaria elementales garantias de seguridad juridica que, a modo de principio
informador, subyace en el de legalidad. Se interesa, por tanto, que la Sala dicte
Sentencia estimatoria.

10. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 1 de abril de 2004.
Tras referir los antecedentes del caso, y antes de examinar el fondo de la cuestion, el
Ministerio publico advierte de que el presente procedimiento no carece de objeto por el
hecho de que ya se haya ejecutado la sancion impuesta al demandante, pues la eventual
declaracion de que se han lesionado los arts. 25 y 23 CE supondria por si una forma de
reparacion del dafio causado, sin perjuicio de los efectos anulatorios que también
pudieran producirse.

Por lo que hace a los motivos invocados por el actor, el Ministerio Fiscal
entiende que no se ha producido la indefension denunciada. La Mesa dio traslado al Sr.
Iturgaiz Angulo del material documental pertinente, presentando aquél alegaciones y
haciéndose conocedor de los hechos imputados, sin solicitar prueba alguna. También
presentd alegaciones a la propuesta de la Comision, habiéndosele dado traslado del
amplio dictamen formulado por la misma. No parece, por tanto, y para el Ministerio
Publico, que el actor haya sufrido menoscabo alguno en la tramitacion de la sancion que
finalmente le fue impuesta. El parlamentario ha conocido los hechos y también los
preceptos supuestamente infringidos (art. 11 RPV).

En lo que hace a la descripcién vy tipificacion de los hechos con arreglo al
Reglamento de la Camara y la pretendida lesion del art. 25.1 CE —contintia el escrito
de alegaciones— hay que recordar que el Acuerdo impugnado aprueba y hace suya la
propuesta de la Comisidén de urgencia legislativa, reglamento y gobierno, la cual
describe una serie de hechos y fundamenta su sancion en los arts. 89 (4 y5)y 11 RPV y
79.3 CE. Sobre los hechos que después se tipifican, el Acuerdo de la Camara los relata
de conformidad con la documentacion escrita y visual que se adjunté y fue tenida en
cuenta. No obstante aparecer como probado el hecho de que el recurrente acciono el
boton de presencia de otro parlamentario, en el Acuerdo se afirma que se produjo “una
usurpacion de personalidad al utilizar el sistema de votacion del parlamentario Sr.
Mayor Oreja, contraviniendo el principio de indelegabilidad del voto” y que “el Sr.
Iturgaiz emiti6 dos votos”. Para el Ministerio Fiscal, si se interpretan literalmente estas
afirmaciones sin relacionarlas con el Reglamento del Parlamento Vasco, desde luego no
parecen coherentes con los hechos expuestos al principio, pero si lo son si se ponen en
relacién con la regulacion reglamentaria y con el conjunto de la descripcion factica.

En efecto, un examen de los arts. 74 b) y 75 b) del Reglamento revela que la
resolucion sancionadora se refiere en todo caso a la activacion del botén de presencia y
no a que el parlamentario sancionado hubiera votado (en la terminologia del
Reglamento: aprobacion, no aprobacion y abstencidn) dos veces. Y esto resulta ser asi
porque en el art. 75 b), al describirse el procedimiento electrénico de votacion, se
especifican cuatro movimientos distintos: el que proporciona un listado con el nimero
de parlamentarios votantes (esto es, los que se van a considerar presentes) y el que
proporciona el sentido del voto, a su vez subdividido en tres: aprobacion, no aprobacion



y abstencion. Ello coincide con lo que el Acuerdo impugnado afirma al decir que “son
cuatro las opciones de votacion: voto en blanco (no emision activa de voto), abstencion,
si y no, todas ellas legitimas”. Claro que la cuarta opcion activa consiste en pulsar el
botdn de presencia pero luego no votar. Esto es lo que se considera como hecho
sancionable en el caso del Sr. Iturgaiz Angulo y lo que se sanciona de conformidad con
el art. 11 RPV, pues lo que para la resolucion recurrida constituye una infraccion es el
hecho de pulsar el boton de presencia y luego no votar, a diferencia de no pulsar el
botén de presencia y no votar, pues ello simplemente significa que no se vota (voto en
blanco) y es legitimo. Para el Ministerio Fiscal, tal entendimiento no es irrazonable a la
vista del Reglamento, ya que la pulsacion del botdn de presencia (en el momento de
votar) altera o puede alterar las mayorias y es sabido que los acuerdos por votacién se
obtienen “por mayoria simple de Parlamentarios presentes” (art. 71 RPV).

Sobre la relacion de los hechos sancionables entiende, por tanto, el Ministerio
Fiscal que, no obstante su descripcion aparentemente confusa, resulta comprensible para
un parlamentario a la vista del Reglamento y de las consideraciones contenidas en el
Acuerdo del Pleno.

Por lo que hace a su tipificacion reglamentaria, en el Acuerdo se cita el art. 11
RPV, viniendo a deducirse que los hechos descritos constituyen una infraccion de ese
precepto porque es un deber de los parlamentarios no usurpar la personalidad de otro en
la utilizacion del sistema de votacion. Con cita de jurisprudencia constitucional sobre la
flexibilizacion de la taxatividad de los tipos penales en el marco de las relaciones de
sujecion especial (SSTC 2/1987, 219/1989, 93/1992, 120/1996 y 132/2001, entre otras),
alega el Ministerio Fiscal que en el presente caso, aunque es cierto que el tipo
sancionador es abierto y por ello no especifica con precision la conducta sancionada,
también lo es que ante lo patente de la obligacion parlamentaria de no utilizar el sistema
de votacién de otro parlamentario en ninguna de sus manifestaciones, los hechos
declarados probados pueden constituir un quebranto del deber del parlamentario y, de
acuerdo con el art. 89.4 y 5 RPV, dar lugar a la sancion. Se trata, sin duda, de una
cuestion de limites, pero las consideraciones expuestas podrian llevar a no estimar
vulnerado el principio de legalidad sancionadora si no fuera porque, ademas, existe otra
falta de tipificacion que, para el Ministerio Fiscal, es clara, a saber, la falta de previsién
legal de los limites de la sancion.

El art. 89.4 RPV, Unico que se cita al respecto en el Acuerdo recurrido, establece
que el Pleno podrd decretar la suspension temporal de los derechos de los
parlamentarios, pero no sefiala limite alguno, ni maximo ni minimo, a esa sancién. Ello
colisiona claramente con la doctrina de este Tribunal, que exige, en virtud del principio
de legalidad, no so6lo la especificacion de las infracciones, sino también la de las
sanciones (SSTC 60/2000 y 132/2001, entre otras). Tal falta de previsién supone una
ausencia de seguridad juridica evidente y no es compatible con las exigencias de la
legalidad. Por tanto, el Ministerio Fiscal entiende que se ha vulnerado el art. 25.1 CE, lo
que supone, por derivacion, que también se ha conculcado el art. 23.2 CE. En
consecuencia, se interesa la estimacion de la demanda y la anulacion del Acuerdo
sancionador.

11. El representante procesal del Parlamento Vasco presentd su escrito de
alegaciones el 1 de abril de 2004. Comienza con una exposicion detallada de los hechos
y del sistema de votacion electronica de la Camara, manifestando la profunda
discrepancia del representante procesal del Parlamento con lo relatado en la demanda.
En relacion con aquel sistema, se explica que el parlamentario debe introducir una
tarjeta magnética que no hace sino permitir activar bien el uso del micréfono, bien el



inicio del mecanismo de votaciones, pero que no es utilizada como comprobante de
asistencia. El proceso de expresion de voto comienza propiamente al pulsar el boton de
apertura de votaciones, que tiene una doble virtualidad: por un lado, sefiala como
presente al ocupante del escafio; por otro, de no ejercitarse a continuacion y en el tiempo
habilitado alguna de las tres opciones posibles (pulsar los botones de “si”, “no” o
“abstencion”), la intencion del afectado se refleja como voto en blanco. Es cierto que el
tenor del Reglamento contempla sélo las posibilidades afirmativa, negativa o
abstencion, pero la préactica parlamentaria ha consolidado la posibilidad del voto en
blanco, que por lo demaés se refleja en el panel de escrutinio digital. En el caso de autos,
las alteraciones consistieron en que tres resultados mostraron que se habia emitido un
voto mas que en el resto de las votaciones y que habia sido un voto en blanco. Por ello,
queda rebatida la afirmacion de que el simple accionamiento de la puesta en marcha de
la votacién no causo efectos; lo hizo y doblemente: quedd reflejada la presencia de un
parlamentario ausente y también una supuesta votacion en blanco de ese parlamentario.

A continuacion, el escrito de alegaciones se centra en el examen de la aplicacion
del Reglamento de la Camara desde la perspectiva del art. 25 CE, afirmandose, en
primer lugar, que el demandante pretende amalgamar el Derecho administrativo
sancionador con el Derecho parlamentario sancionador con el afan de petrificar los
Reglamentos parlamentarios como si se tratara de cddigos penales o de normas
funcionariales. Frente a ello debe proclamarse que la potestad disciplinaria del
Parlamento sobre sus miembros no es expresion de supremacia, sino manifestacion de
su propia capacidad autoorganizativa, reflejo a su vez de la autonomia parlamentaria. En
sintesis, los Reglamentos no tienen una especial vocacién punitiva, su misién
fundamental es la regulacion del contenido del ejercicio de la funcién representativa de
los electos y los aspectos disciplinarios, ordenados siempre y accesoriamente a la
garantia de la funcion representativa, llegan hasta el extremo que cada Asamblea juzgue
oportuno, dentro, obviamente, de cénones constitucionales. Por eso —continta el
escrito de alegaciones— no son de extrafiar los frecuentes vacios normativos y
especialidades que a primera vista separan a los Reglamentos parlamentarios de las
normas administrativas.

El art. 89.4 RPV se refiere a la posible suspension de los derechos y deberes de
un parlamentario en relacion con los contenidos en el titulo segundo. Por su lado, el
Acuerdo recurrido se remite al art. 11 como encaje de la medida adoptada, precepto que,
ademads del supuesto de la asistencia a las sesiones, se refiere a las demés “funciones a
que reglamentariamente vengan obligados”. Reconociendo el defectuoso tenor literal de
ambos articulos, es evidente que las “funciones” y “derechos” a que hacen referencia
incluyen el derecho al voto. Derecho de configuracion legal, a ejercer con las
condiciones y requisitos que el Derecho Parlamentario prescribe y no de cualquier
manera (ATC 1227/1988). Y derecho necesariamente caracterizado por las notas de
personalidad e indelegabilidad, como se afirma en el art. 79 CE, precepto que, si bien
referido a las Cortes Generales (STC 179/1989), proclama un principio acogido en los
sistemas autonémicos por via de los Reglamentos parlamentarios, con la excepcion del
Reglamento del Parlamento Vasco, si bien se trata de un vacio que no puede hacer
dudar de la asuncion de aquel principio, por cuanto en él no se prevén mecanismos de
delegacion o sustitucion del voto.

Ha quedado demostrado que el recurrente suplant6 el derecho al voto —en
puridad, el derecho al no voto— de otro parlamentario, ademés de ejercer el suyo
propio, alterando en quérum de votacién. Y se pregunta a continuacién el Parlamento
Vasco si cabe pensar en que algun Reglamento parlamentario incluya expresamente la
interdiccion de la usurpacion de voto y si esa circunstancia impide que esa irregularidad



carezca de reproche disciplinario. Entendiendo que no, el Parlamento activo el
mecanismo del art. 89.4 RPV. La discrepancia respecto de la resolucién no es motivo
bastante para su impugnacion, siendo asi que en el presente caso no parece que las
consecuencias que ha implicado la manipulacion del voto puedan ser motivo de temor o
de imprevisibilidad para ningin parlamentario, ni que la decision de la Cadmara haya
sido extravagante u opuesta a la direccion material de la norma.

La parquedad de las previsiones normativas, caracteristica de los Reglamentos
parlamentarios en el &mbito sancionador, no habria afectado al derecho a la defensa del
recurrente, quien disfrut en plenitud de las garantias necesarias. En primer lugar, el
Presidente, al terminar el Pleno del 20 de noviembre de 2003, convoco con caracter de
urgencia a la Junta de Portavoces para informar de las anomalias advertidas en las
votaciones, que fueron corroboradas con grabacion de imagen. En dicha reunion estuvo
presente el portavoz del grupo popular, quien intervino para alegar diversas hipotesis
sobre los hechos. El Presidente anuncié después ante la prensa “el inicio del estudio de
las repercusiones que este grave suceso pudiera conllevar en el aspecto disciplinario”.
Posteriormente, el dia 25 de noviembre la Mesa acordo trasladar el material probatorio
al ahora recurrente, con cita de los arts. 11, 23 y 89.4, 5y 6 RPV, y emplazarle para
presentar alegaciones. Tras la resolucion de la Comision, el actor presentd todavia un
segundo escrito de alegaciones. En consecuencia, carece de base la afirmacién de que
no se respetd el principio de contradiccion o que se imputaron hechos indeterminados.
Esto ultimo se contradiria con la circunstancia de que se pronunciara sobre los mismos
en una rueda de prensa que vino a coincidir con el fin de la reunién de la Mesa de 25 de
noviembre.

El escrito de alegaciones del Parlamento Vasco finaliza haciendo referencia al
principio de la correccion o cortesia parlamentarias. La razén para ello es que el actor
asumio ya en sede parlamentaria una primera linea de defensa consistente en negar la
evidencia de los hechos, para pasar después a impugnar el procedimiento y por ultimo
admitir los hechos pero minimizando su importancia. La cortesia parlamentaria implica
sobre todo un respeto a las reglas del juego, procurando no perjudicar al juego limpio
que debe imperar entre los parlamentarios como expresion del minimo deber de lealtad
que ha de presidir la vida de la Camara. Este concepto se ha incorporado al Derecho
positivo en el art. 16 del Reglamento del Congreso de los Diputados y desde ahi ha
pasado a todas las asambleas, siendo de nuevo la vasca una excepcion que, sin embargo,
solo es un indicio de la obviedad de aquel principio.

En cuanto a la proporcionalidad de la medida adoptada, el representante procesal
del Parlamento Vasco alega que, dada la entidad de los hechos, no parece exagerada la
suspension por el plazo de un mes, sobre todo si se tiene en cuenta que coincidié casi en
su totalidad con el mes de enero, inhabil a efectos parlamentarios. De otro lado, la
condicidn de reincidente del actor (sancionado por el Pleno en sesion de 24 de octubre
de 2003) no quiso ser aducida por la Camara a efectos de la determinacion del periodo
de sancion. No hubo arrepentimiento espontaneo y si una alarma social que perjudicé a
la imagen institucional del Parlamento.

Por lo expuesto, se interesa la desestimacion de la demanda de amparo.

12. Mediante providencia de 19 de abril de 2004, la Sala tuvo por recibidos los
escritos de alegaciones de las partes y del Ministerio Fiscal y acord6é admitir la prueba
documental presentada por el Parlamento Vasco, concediendose un plazo de diez dias al
Ministerio Fiscal y al representante procesal del recurrente para que alegaran lo que
estimasen pertinente en relacion con dicha prueba, entregandose copia de las resefiadas



con los numeros 1 y 3 y disponiéndose que pudieran personarse en la Secretaria de la
Sala para la audicion de la grabacion magnetofonica de la resefiada con el nimero 2.

13. Por escrito registrado el 6 de mayo de 2004, el representante procesal del
recurrente presentd alegaciones en relacion con la documental numero 1, afirmando que
con ella el Letrado del Parlamento Vasco trataba de acreditar dos cosas: Que es un uso
parlamentario que al hecho de activar el sistema de votacion sin pulsar después otro
botdn se le atribuye el valor de un voto en blanco; y que el demandante de amparo, por
haber activado el sistema, votd en blanco usurpando la personalidad de otro
parlamentario.

El demandante niega rotundamente ese planteamiento, tanto en lo concerniente a
la existencia, no demostrada, de aquel uso parlamentario, como en lo que afecta a la
conclusion de que se hubiera llegado a emitir voto de algin tipo. En cuanto a lo
primero, si fuera cierto lo que afirma el Letrado del Parlamento no se entenderia que en
el propio diario de sesiones del dia 20 de noviembre de 2003 no se recogiera la emision
de ningun voto en blanco. Asi, el resultado que ahi se refleja, por ejemplo, de la
votacion nim. 11 es “presentes, 70; votos emitidos, 69; a favor, 13; en contra, 36;
abstenciones, 20”. Ello no quita para que en el panel electronico si aparezcan votos en
blanco. Admitiendo que ello pueda ser cierto, no significa que en su fuero interno el
recurrente asumiera y aceptara que “su conducta pasiva; omisiva en cuanto a la
pulsacion de botones, deba de tener ese significado pues, después de todo, remedando el
viejo pasaje evangélico, no se han hecho los hombres para las maquinas, sino al reves;
por eso no es admisible que la mera introduccion de facto de uno u otro sistema
electronico o informatico, no acompafada de la pertinente reforma normativa, pueda
servir para que, ni mas ni menos, debamos de reinterpretar el Reglamento para adaptarlo
a las caracteristicas técnicas de dicho sistema; por ello, el parlamentario que estando
presente en la sesion, se abstiene de emitir voto ninguno, bien porque no activa el
sistema o bien porque, tras activarlo, se abstiene de realizar ningun otro acto, esta en su
derecho de pensar que se ha abstenido de emitir voto ninguno, y no que ha votado en
blanco”.

El recurrente se detiene, a continuacion, en las confusiones y contradicciones
que, a su juicio, jalonan la exposicion del Letrado del Parlamento Vasco, quien afirma
que a efectos de quérum no es suficiente la presencia fisica en el salon de Plenos, sino
que es necesaria la pulsion del boton de apertura de votaciones. Para el actor,
literalmente interpretado esto quiere decir que el parlamentario que esta presente, y cuya
presencia ha sido computada para la valida constitucion de la Asamblea, deja de estarlo
en el momento de iniciarse la votacion si no pulsa el botén de apertura de votaciones.
Frente a esta concepcion de un Parlamento virtual, el recurrente entiende que si el
parlamentario estaba fisicamente presente en el inicio de la sesion, y asi se le ha
computado, y no se asunta, necesariamente tiene que estar presente en la votacion, y si
no vota, lo que hace es abstenerse. De la misma forma, si activa el sistema de votacion y
luego no pulsa botdn alguno, el parlamentario sigue estando presente y se abstiene de
votar. Y el que se abstiene lo que hace es no votar. Por el contrario, segun el Letrado del
Parlamento Vasco, “los que se abstienen de votar son aquellos que votan (que votan que
se abstienen), lo cual es una contradiccion in terminis; se trataria de los que pulsan el
botdn de abstencion, cuando en realidad estos de lo que se abstienen no es de votar
(puesto gque votan), sino de manifestar el sentido de su voto, que es lo propio del voto en
blanco”.

Ante tal cimulo de confesiones e incoherencias, continta el demandante, no es
de extrafiar que el propio Ministerio Fiscal afirme que la resolucion sancionadora se



refiere en todo caso a la activacion del voto de presencia y no a que el parlamentario
sancionado hubiera votado dos veces. Esta afirmacion sorprende por cuanto la
resolucion imputa al Sr. Iturgaiz Angulo haber emitido dos votos. El Ministerio Fiscal
confunde los parlamentarios votantes con los parlamentarios presentes. Tampoco ayuda
a clarificar las cosa que el Letrado del Parlamento Vasco diga que es cierto que en los
listados se reflejo que no voto el Sr. Mayor Oreja, lo que atribuye a las limitaciones
técnicas del sistema operativo, cuyo programa de impresion del resultado de las
votaciones presenta una configuracion cerrada con unas denominaciones estandares.
Tales listados fueron, sin embargo, los que se facilitaron al recurrente al comienzo de la
instruccion del expediente, y de ellos se desprendia que si el Sr. Mayor Oreja no habia
votado tampoco lo habia hecho el actor en su lugar, y no podria exigirsele que tuviera
en cuenta que la informacion facilitada era fruto de unas limitaciones técnicas. En todo
caso, se concluye, es claro que la premisa de la acusacién es infundada, pues no es
cierto que el actor votara dos veces, por lo que se solicita que se dicte Sentencia
estimatoria.

14. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 6 de mayo de 2004,
manifesto reiterarse en las alegaciones presentadas el 1 de abril anterior, pues las
pruebas examinadas no aportan nada sobre el extremo que ha determinado su solicitud
de estimacion de la demanda.

A su juicio, parece haber una cierta discrepancia entre el entendimiento del
sistema de votacion por parte del Letrado del Parlamento Vasco y el propio Ministerio
publico. Pero, aparte de que la pulsacién del botdn de presencia por el recurrente no ha
sido puesto en duda por el Fiscal, lo cierto es que el hecho sancionado es el haber
pulsado ese boton y después no haber votado, lo que en términos parlamentarios se
denomina “voto en blanco”. En todo caso, el Ministerio Fiscal insiste en que ésta no es
una cuestion que interese a los efectos de una posible modificacion de sus alegaciones
iniciales. En ellas se mantuvo y ahora se repite que la sancion impuesta no esta
legalmente prevista en su extension, lo que es contrario al art. 25.1 CE. No se trata de
que la sancion sea proporcionada, sino de que faltan la tipicidad y la seguridad por no
existir prevision legal sobre sus limites Con cita de las SSTC 29/1989, 132/2001 y
100/2003, entre otras, el Ministerio Fiscal interesa de nuevo la estimacion del recurso de
amparo.

15. Mediante providencia de 12 de enero de 2006, se sefial6 para la deliberacion
y votacion de la presente Sentencia, el dia 16 del mismo mes y afio, dia en que se inicid
el trdmite que ha finalizado el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en este procedimiento el Acuerdo del Pleno del Parlamento
Vasco, adoptado en sesion de 22 de diciembre de 2003, por el que se impuso al
demandante de amparo, Sr. lturgaiz Angulo, la sancion de suspension de sus derechos y
deberes de parlamentario durante el plazo de un mes. A juicio del recurrente, el referido
Acuerdo ha lesionado varios derechos fundamentales: de un lado, el derecho a no
padecer indefension (art. 24.1 CE), pues la defectuosa tramitacion del procedimiento
sancionador, iniciado sin precisar adecuadamente los hechos que lo motivan ni la
subsuncion de la que son objeto y sin advertir de la posibilidad de aportar documentos o
informaciones, habria hecho imposible una verdadera contradiccion. En segundo lugar,



también se habria conculcado el derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE), tanto por
haberse falseado los hechos como por haber dado aplicacién a normas que no satisfacen
las condiciones minimas de certeza y predeterminacion constitucionalmente exigibles.
Por altimo, las lesiones anteriores habria derivado en la vulneracion del derecho del
actor a ejercer su cargo parlamentario sin restricciones ni limitaciones ilegitimas (art.
23.2 CE).

El Parlamento Vasco se opone a la estimacion de la demanda por entender que el
demandante ha conocido desde el primer momento los hechos imputados y ha tenido
ocasion de alegar cuanto estimO pertinente en su defensa, habiéndose limitado la
Camara a imponerle una sancion proporcionada a la gravedad de una conducta que, mas
alla de la precision conceptual del Reglamento aplicado, es evidente que supone una
infraccién grave de deberes inexcusables en un parlamentario. Por su parte, el
Ministerio Fiscal descarta que el actor haya padecido la indefension que denuncia y
conviene con la Camara en la gravedad de la conducta observada por el parlamentario,
si bien concluye con la solicitud de la estimacién del recurso de amparo por causa de la
indeterminacion advertida en la norma aplicada en punto a la duracion maxima de la
sancion imponible.

2. Al igual que en el caso resuelto por la Sentencia de la Sala Segunda de este
Tribunal 301/2005, de 21 de noviembre, parcialmente estimatoria del recurso nam.
7158-2003, también interpuesto por el ahora demandante de amparo contra otra sancion
del Parlamento Vasco, procede comenzar el anélisis de las distintas infracciones de
derechos invocadas por el demandante centrdndonos en la relativa a la posible
vulneracién del principio de legalidad penal, tanto porque de su realidad depende
directamente la de la también denunciada infraccion del art. 23.2 CE como, sobre todo,
porque las quejas deducidas por el recurrente bajo la invocacién del derecho a no
padecer indefension afectan directamente a la correccion de un procedimiento
parlamentario, &mbito en el que, por razon de la autonomia propia de las Asambleas
legislativas, solo procede el escrutinio de esta jurisdiccion constitucional cuando lo
imponga de manera ineludible la necesidad de reparar lesiones de derechos
fundamentales que no puedan ser consideradas desde perspectivas que atiendan a las
normas aplicadas en esos procedimientos antes que a las circunstancias particulares de
su concreta aplicacion ad casum.

3. El Ministerio Fiscal solicita la estimacién de la demanda por entender que la
sancion aplicada tiene como fundamento normativo un precepto que no satisface las
exigencias minimas del principio de legalidad sancionadora, por cuanto no establece
limite temporal alguno a la duracién posible de aquélla. La entidad de esta imputacion
es suficiente como para que, acreditado su fundamento, procediera la estimacion del
recurso, sin necesidad de demorarse en el enjuiciamiento de las vicisitudes del
procedimiento parlamentario a cuyo través se dio aplicacion concreta a la sancion
abstractamente enunciada en el Reglamento del Parlamento Vasco.

Sobre esta alegacion pesa, sin embargo, la ausencia de un requisito y es que no
fue planteada por el recurrente ni en el curso del procedimiento sancionador ante el
Parlamento vasco, ni tampoco en la demanda de amparo. Se hizo referencia a la misma
por primera vez al cumplimentar el tramite de alegaciones en el escrito registrado en
este Tribunal el 31 de marzo de 2004, incumpliéndose de este modo la reiterada
doctrina de este Tribunal (por todas, entre las Gltimas, STC 220/2004, de 29 de
noviembre, FJ 2), conforme a la cual es en la “demanda de amparo donde queda fijado
el objeto procesal, definiendo y delimitando la pretensién (SSTC 235/1994, de 20 de



julio, FJ 1; 26/1995, de 6 de febrero, FJ 3; 124/1999, de 28 de junio, FJ 1; 205/1999, de
8 de noviembre, FJ 4), pues en ella ha de individualizarse la causa petendi (STC
185/1996, de 25 de noviembre, FJ 1), sin que sean viables las alteraciones introducidas
con ulteriores alegaciones (SSTC 109/1997, de 2 de junio, FJ 1; 39/1999, de 22 de
marzo, FJ 2)”, ya que la ratio del tramite previsto en el art. 52.1 LOTC reside en
“reforzar la fundamentacion del recurso, mas no ampliarlo o variarlo sustancialmente
(STC 85/1999, de 10 de mayo, FJ 2)” (STC 220/2004, de 29 de noviembre, FJ 2).

Es de sefialar, no obstante, que el examen de fondo de la pretension no conduce
a su estimacion. Con tal propdsito hemos de partir de la sancion impuesta y de su
configuracién en la norma aplicada, asi como de la jurisprudencia constitucional
aplicable en cuanto al alcance y contenido de la garantia de predeterminacion normativa
referida a las sanciones.

4. La sancion impuesta al demandante de amparo consistio en la suspension de
sus derechos y deberes parlamentarios durante un mes. Esta sancion trae causa de la
aplicacion a su conducta de lo dispuesto en el art. 89.4 del Reglamento del Parlamento
Vasco, en cuya virtud, “el Pleno del Parlamento podra decretar, por mayoria absoluta, la
suspension temporal de los derechos y deberes de los Parlamentarios en los supuestos
que se contemplan en el Titulo Segundo, en relacion con los derechos y deberes de los
Parlamentarios y la expresa aceptacion que sobre los mismos se establece en el apartado
3 del articulo 3° de este Reglamento™.

Este Tribunal, aplicando al &mbito parlamentario la doctrina general que sobre el
derecho a la legalidad sancionadora ha desarrollado, tiene declarado que “el art. 25.1 de
la Constitucion establece una garantia de orden material y alcance absoluto que se
traduce en la ineludible exigencia de predeterminacion normativa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes, lo que significa que una sancion sélo podra
imponerse en los casos previstos y tipificados en normas preestablecidas y Unicamente
en la cuantia y extension y con observancia de los limites previstos por dichas normas”
(STC 136/1989, de 19 de julio, FJ 3, recordada en la STC 301/2005, de 21 de
noviembre, FJ 3).

Ahora bien, a esta genérica afirmacion se une un cuerpo de doctrina consolidado
sobre las exigencias derivadas del principio de predeterminacién normativa en su
proyeccion a la configuracion legal de las sanciones elaborado por este Tribunal en la
resolucion de recursos de amparo y de cuestiones y recursos de inconstitucionalidad
interpuestos frente a sanciones administrativas y las leyes que las establecen. Asi, las
SSTC 29/1989, de 6 de febrero; 207/1990, de 17 de diciembre; 14/1998, de 22 de enero,
113/2002, de 9 de mayo; 100/2003, de 2 de junio; y 210/2005, de 18 de julio.

De la jurisprudencia constitucional deriva que las razones por las que una norma
sancionadora puede vulnerar el mandato de taxatividad en relacion con la sancién que
contiene residen bien en que el limite maximo de la misma queda absolutamente
indeterminado en la norma (STC 29/1989, de 6 de febrero), bien en que dados un limite
minimo y maximo (siendo relativamente amplio el marco comprendido entre ellos), la
norma no contiene criterios para la gradacion de las sanciones y para establecer la
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la sancién, pues en estos casos se
estd dejando libertad absoluta, no solo un margen de discrecionalidad, al aplicador del
derecho, que concebiria la misma como una decision singular, “una graduacion ad hoc
que en cada caso concreto lleva a cabo la misma autoridad que impone la sancion”
(STC 207/1990, de 17 de diciembre, FJ 3); con lo que, de un lado, la inexistencia de
criterios de graduacion de las sanciones en su correspondencia con las infracciones
genera tanto la imprevisibilidad de las consecuencias, cuanto su eventual desproporcion;



de otro, se estaria alterando la ordenacion y separacion de poderes que nuestra
Constitucién proclama vy, finalmente, quebrarian los caracteres de abstraccion y
generalidad inherentes a toda norma impidiendo su aplicacion igual a supuestos iguales.

En aplicacion de los criterios expuestos este Tribunal ha estimado la vulneracién
del derecho a la legalidad sancionadora por indeterminacion absoluta del limite maximo
del marco de la sancion en la STC 29/1989, de 6 de febrero, dado que la norma aplicada
contenia la genérica prevision de una sancion de multa “de 2.500.000 en adelante”.
También hemos estimado los correspondientes recursos de amparo en las SSTC
100/2003, de 2 de junio, y 210/2005, de 18 de julio, porque las normas sancionadoras
aplicadas no contenian criterios para determinar si las conductas eran constitutivas de
infraccion muy grave, menos grave, grave o leve, por lo que a pesar de estar
determinados los marcos de sancion correspondientes a las sanciones muy graves,
menos graves, graves o leves, era imprevisible para el ciudadano la correspondencia
entre unas y otras y en definitiva la sancion que seria impuesta a cada conducta.
Asimismo hemos estimado el amparo en la STC 207/1990, de 17 de diciembre, porque
la Administracion entendié que la graduacion de la sancion debia entenderse como una
decision singular, “una graduacién ad hoc que en cada caso concreto lleva a cabo la
misma autoridad que impone la sancion” (FJ 3).

Ahora bien, la aplicacion de esta razon de decidir no conduce a la estimacion del
amparo cuando la inexistencia de criterios de graduacion en la norma no ha reportado
un perjuicio efectivo al recurrente. Asi lo hemos declarado en la STC 210/2005, de 18
de julio, FJ 3, en la que, si bien estimamos el amparo respecto de la sancion impuesta al
demandante como responsable de una infraccién grave, lo desestimamos respecto de la
sancion impuesta como responsable de una infraccion leve, “pues tal calificacion de la
infraccion determina que ningun efecto adverso se ha producido para el demandante de
amparo mas alla del que la tipificacion de la infraccion y la previsién de la sancién en
una norma con rango de Ley hacian por completo previsible. Es decir, siendo cierto que
el mismo reproche merece que se difiera por completo al momento aplicativo la
gravedad de la infraccion, también lo es que la calificacion de la infraccion en la
categoria mas liviana no causa un perjuicio efectivo y real al demandante de amparo, en
la medida en que tal calificacion si era previsible, y conocida es nuestra doctrina segin
la cual el recurso de amparo protege frente a lesiones reales y efectivas de los derechos
fundamentales, esto es, frente a menoscabos o perjuicios materiales, y no frente a los
puramente formales (por todas, STC 18/2005, de 1 de febrero)”.

Igualmente, con fundamento en los criterios mencionados, hemos desestimado
las tachas de inconstitucionalidad planteadas respecto de diversos preceptos
sancionadores en las SSTC 14/1998, de 22 de enero (FJ 10), y 113/2002, de 9 de mayo
(FFJ6yT7).

5. En aplicacion de dicha razén de decidir al ambito parlamentario teniendo en
cuenta la singularidad del mismo, hemos de sefialar, en primer término, que la sancion
prevista en el Reglamento del Parlamento Vasco no estd absolutamente indeterminada
en su limite maximo, por lo que, desde esta primera perspectiva no quiebra la garantia
de taxatividad de las sanciones. Dos son los criterios que determinan el limite maximo
de la sancion. De un lado, la propia naturaleza de la sancion de suspension de la
condicion de parlamentario determina que no puede tener una duracién superior a la del
propio mandato parlamentario, esto es, cuatro afios. De otro, no puede desconocerse que
el art. 89 RPV configura la sancion como “temporal”. Por consiguiente, la duracion de
la suspension de la condicion de parlamentario no puede tener una duracion igual a la
del mandato parlamentario, pues de no ser asi ni seria una suspensién, sino una suerte



de inhabilitacién, ni tampoco tendria caracter temporal. La conclusion que se extrae de
ambas premisas es que la suspension temporal de la condicion de parlamentario tiene un
limite maximo posible de cuatro afios menos un dia.

Ahora bien, no puede desconocerse el efecto que el transcurso del tiempo tiene
en la determinacion del limite m&ximo de la sancion de suspension de la condicion de
parlamentario, pues aunque en abstracto la duracion méxima posible de dicha sancion
sea, como acabamos de sefialar, de cuatro afios menos un dia, es patente que, en
concreto, la maxima duracion posible dependera en cada caso del tiempo de mandato
que reste al parlamentario el dia en que se formula la sancion; de modo que la
suspension, para ser temporal, de facto no podra ser superior a dicho tiempo menos un
dia.

Esta circunstancia explica la ausencia de criterios de graduacion y de
correspondencia entre la gravedad de las infracciones y las sanciones, que si es patente
en el art. 89 del Reglamento del Parlamento Vasco, no lo es menos que es norma
general en los Reglamentos parlamentarios, de modo que en los Reglamentos en los que
si aparece un limite cuantitativo expreso, no deja de ser ineficaz. En efecto si, de
conformidad con la doctrina expuesta, la exigencia de que las normas contengan los
criterios de graduacion de las sanciones y de correspondencia entre éstas y las conductas
se fundamenta en que no se conciba la aplicacién como decision singular, ad hoc, la
propia singularidad de la sancion que examinamos y el efecto que el transcurso del
tiempo tiene en la misma hace que sea imposible garantizar la igualdad y la generalidad
en la propia norma, por cuanto nada evita que una sancion impuesta el penultimo dia de
mandato, por grave que sea la conducta realizada, no pueda ser superior a la suspension
de la condicién de parlamentario por un dia. Por consiguiente, en el ambito de la
disciplina parlamentaria ninguna disposicion abstracta estd en condiciones de aportar
una mayor conciliacién con las exigencias de predeterminacion de las sanciones. La
garantia de previsibilidad subjetiva inherente al principio de legalidad deberd ser no
obstante satisfecha mediante los usos parlamentarios y la aplicacion del precedente. Por
consiguiente, no se trata de que en lo que atafie al ejercicio de la potestad disciplinaria
sobre sus miembros, los Parlamentos no vengan obligados por la garantia de la
predeterminacion de las infracciones y sanciones. Significa, propiamente, que la
determinacion de aquellos extremos es tarea que no tiene que verificarse
exclusivamente en la abstraccion de los preceptos reglamentarios —por cuanto no se
puede exigir la predeterminacion ex ante de lo que solo ex post es determinable—, sino
que al efecto de la satisfaccion de dicha garantia se ha estar a la norma reglamentaria y a
la practica parlamentaria, esto es, a la normatividad decantada a partir de los usos y
costumbres acreditados en cada Asamblea.

En un modelo sancionador en el que la predeterminacién de las sanciones no
puede exigirse de la norma reglamentaria abstracta, por cuanto por la naturaleza de las
cosas solo puede conseguirse del concurso de ésta con los usos parlamentarios de cada
Parlamento, y en el que, en todo caso, se requiere que la sancién en concreto impuesta
no sea ni objetivamente imprevisible para casos iguales ni subjetivamente imprevisible,
cobra especial relevancia el examen de la proporcionalidad de la sancion. Pues, de un
lado, una sancion desproporcionada es por si misma imprevisible en nuestro sistema de
derechos fundamentales en el que la legitimidad de su limitacion esta sujeta al principio
de proporcionalidad, y, de otro, la proporcionalidad de la sancién es, por consiguiente
un criterio de gradacion de toda sancion que implique, como es el caso, la limitacion de
un derecho fundamental.

Por ultimo, en cuanto al riesgo genérico de que las sanciones parlamentarias
puedan ser utilizadas en contra de las minorias mediante un uso inadecuado de las



mismas, si llegara a concretarse, la vulneracion de los derechos fundamentales entonces
producida, seria, en todo caso, reparada mediante el propio recurso de amparo que el art.
42 LOTC prevé como cauce directo y no subsidiario de proteccion de los derechos
fundamentales de los parlamentarios, en particular también de los contenidos en el art.
23 CE.

Pues bien, respecto de la concreta sancion impuesta, de un mes de suspension,
no hay duda de que no implica un sacrificio del derecho a ejercer el cargo de
parlamentario superior al beneficio que reporta a la luz de la entidad de la conducta
sancionada. Ademas, hemos de reiterar lo declarado la STC 210/2005, de 18 de julio, si
bien referido a la calificacion de la conducta como la infraccion mas leve posible, pues
esta calificacion “determina que ningin efecto adverso se ha producido para el
demandante de amparo mas alla del que la tipificacion de la infraccion y la prevision de
la sancion en una norma ... hacian por completo previsible. Es decir, siendo cierto que
el mismo reproche merece que se difiera por completo al momento aplicativo la
gravedad de la infraccion, también lo es que la calificacion de la infraccion en la
categoria mas liviana no causa un perjuicio efectivo y real al demandante de amparo, en
la medida en que tal calificacion si era previsible, y conocida es nuestra doctrina segun
la cual el recurso de amparo protege frente a lesiones reales y efectivas de los derechos
fundamentales, esto es, frente a menoscabos o perjuicios materiales, y no frente a los
puramente formales (por todas, STC 18/2005, de 1 de febrero)”. Mutatis mutandis, en
aplicacion de dicha razén de decidir, hemos de sefialar que la imposicion de una sancién
proporcionada, como en el caso, de un mes de suspension, no causd un perjuicio
efectivo al recurrente derivado de la relativa imprecision del Reglamento, pues tal
concreta sancion no era imprevisible.

6. Ateniéndonos a los terminos en que se plantea en la demanda la vulneracion
del derecho a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), hemos de iniciar su analisis por
la primera de la vertientes que fundamentan la alegacion, esto es, la relativa a la realidad
de los hechos sancionados y a su eventual extravagante subsuncion en el art. 89.4 en
relacién con el art. 11 del Reglamento de la Camara. En relacion con dicho fundamento
son de compartir las razones alegadas por el Ministerio Fiscal y el Parlamento vasco
para su desestimacion.

En efecto, con independencia de que no resulta correcto aducir cuestiones
facticas como sustento de la vulneracién del derecho a la legalidad sancionadora, que
s6lo ampara defectos de subsuncién en la norma o de indeterminacion de la propia
norma, es indiscutible, y el demandante no lo discute, haber quedado acreditado que el
Sr. Iturgaiz Angulo acciond el boton de presencia de otro parlamentario en el momento
en que la Camara procedia a una votacion, de modo que la cuestion controvertida no
versa sobre la realidad de los hechos sino sobre el sentido juridico propio de esa
conducta, habida cuenta la complejidad del sistema electrénico de votacion utilizado por
el Parlamento, a fin de considerar que la misma infringe los deberes de los
parlamentarios. Por lo que aqui importa, no resulta irrazonable entender que, activando
el boton de presencia de otro parlamentario, ademas del suyo propio, el demandante de
amparo modificd los términos de la votacién en curso, toda vez que la mayoria
necesaria para el éxito de la propuesta sometida a votacion sélo se determina por
relacién al numero de parlamentarios presentes, como expresamente dispone el art. 71
RPV. Ciertamente, el demandante no accion0 los botones correspondientes a las
distintas intenciones de voto (“si”, “no”, “abstencion”). Que ello haya supuesto, como
entiende la Camara, que el Sr. Iturgaiz Angulo voto en blanco en el lugar de otro



parlamentario o, como alega el recurrente, que, sencillamente, no votd, es irrelevante
desde la perspectiva constitucional a la que hemos de cefiirnos en nuestro juicio.

Lo determinante en este proceso de amparo es que es razonable sostener que el
demandante definié con su conducta las circunstancias constitutivas del proceso de
formacion de la voluntad de la Asamblea. Lleva razon al decir que no voté stricto sensu,
pues no acciondé ninguno de los botones correspondientes al “si”, al “no” o a la
abstencion; cabe, no obstante, mantener que haciéndose presente en el lugar de otro
diputado participd doblemente en el proceso de votacion al alterar el numero de
parlamentarios determinante del umbral de la mayoria decisoria. En este sentido, voto,
si por tal se entiende, lato sensu, constituirse en uno de los elementos que concurren a la
formacion acabada de un proceso de votacion, de los que el quérum es parte
fundamental. Desde la perspectiva constitucional que nos es propia y delimita la
vertiente alegada del derecho a la legalidad sancionadora, lo relevante no es si la
conducta puede o no calificarse de voto en sentido estricto o amplio, pues lo que en
ningun caso resulta dudoso es que en ambas hipotesis el parlamentario, al pulsar el
botdn que no le corresponde, esta suplantando la personalidad de otro parlamentario y
con ello infringiendo el deber de respeto de los procesos y mecanismos de votacion, que
es en definitiva el fundamento de la subsuncion de la conducta en la norma
sancionadora de conformidad con lo razonado por el acuerdo sancionador. En suma, no
puede calificarse de subsuncion extravagante la efectuada por el Pleno del Parlamento
vasco sobre la conducta del Sr. lturgaiz de pulsar el boton de presencia de otro
parlamentario.

La segunda vertiente que sustenta la vulneracién del derecho a la legalidad
sancionadora reside en la indeterminacion del precepto aplicado en lo relativo a la
conducta sancionable. Como alega el Ministerio Fiscal, el Parlamento ha considerado
sancionable el hecho mismo de activar el botdn de presencia, no siendo irrazonable la
conclusién de que se incurria en un supuesto contemplado en el art. 11 RPV, que exige
de los parlamentarios el “deber de asistir a las sesiones plenarias del Parlamento y a las
de las Comisiones de que formen parte, asi como a desempefiar las funciones a que
reglamentariamente vengan obligados”. El caracter abierto de esta disposicion es
evidente, sin embargo, no toda indeterminacion de la disposicion sancionadora conduce
de forma inexorable a la vulneraciéon del derecho a la legalidad sancionadora. A tal
efecto, se ha de tener en cuenta que el derecho a la legalidad sancionadora en su faceta
de exigencia de predeterminacion suficiente de las conductas sancionables esta
intimamente relacionado con la seguridad juridica de modo que su fundamento reside en
que el ciudadano no se vea sorprendido con una actuacion sancionadora imprevisible
[por todas SSTC 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 3; 24/2004, de 24 de febrero, FJ 2
b)], pues condicion del ejercicio de la propia libertad es conocer las consecuencias
juridicas de los propios actos, de modo que el ciudadano pueda acomodar su conducta a
las previsiones normativas. Cuando una norma sancionadora no precisa de forma
suficiente la conducta que sanciona, el ciudadano puede albergar dudas de que su
conducta vaya a ser sancionada. En este contexto no resulta baladi recordar que tanto el
art. 79.3 CE, al que se refiere el acuerdo sancionador, como los usos parlamentarios
determinan el caracter personal e indelegable del voto; de manera que, por formar parte
del ndcleo esencial de las reglas de ordenacion de la funcion parlamentaria, un
parlamentario no puede alegar su desconocimiento sin que dicho desconocimiento
implique paralelamente la infraccion de la lex artis parlamentaria, pues el primero de los
deberes que configuran la lex artis en el ejercicio de cualquier profesidn o cargo reside
en procurarse el conocimiento de las reglas basicas conforme a las cuales ha de
ejercerse la profesion o cargo. De otra parte, como sostienen el Parlamento vasco y el



Ministerio publico, entre las obligaciones basicas de un diputado esta la de atenerse a
las reglas de la actuacién parlamentaria, siendo como es el parlamentario, ante todo y
por definicion, el &mbito de la defensa de las ideas con arreglo a un procedimiento cuya
indemnidad es el presupuesto mismo de la confianza mutua que hace posible el debate
libre y democratico.

En suma, ninguna lesion del derecho a la legalidad sancionadora puede aducirse
pues no puede considerarse imprevisible para un parlamentario que la conducta de
pulsar el botdn de presencia de otro parlamentario es una conducta sancionable por
infringir los deberes del recto ejercicio del cargo de parlamentario, de modo que la
conducta ha encontrado cobertura razonable en el art. 89.4 RPV en relacion con el art.
11 del mismo y el art. 79.3 CE.

7. La demanda alega, bajo la genérica cobertura de la infraccion del art. 24.1 CE,
la infraccion del principio de contradiccion, derivada de la propia indeterminacion y
falta de concrecion de los hechos que se le imputaban y de su eventual calificacion
juridica en la norma sancionadora. La imposibilidad de defenderse de la acusacion se
habria manifestado especialmente en el inicio del procedimiento, en el acuerdo de la
Mesa de la Camara de 26 de noviembre de 2003, puesto que se habrian omitido los
elementos esenciales que para todo procedimiento sancionador exige, por ejemplo, el
art. 36 de la Ley del Parlamento Vasco 2/1998. La queja puede examinarse desde dos
perspectivas, si bien ambas conducen a su desestimacion. Es la primera, la que la
conecta con el principio de legalidad sancionador; si, como acabamos de sostener, la
relativa imprecision de la disposicion sancionadora no ha lesionado la garantia de
previsibilidad inherente al principio de legalidad, tampoco dicha indeterminacion es por
si misma fundamento suficiente de una indefension que, desde esta perspectiva,
constituye una pretension formal y genérica.

Tampoco puede compartirse la vulneracién, desde la dptica de las garantias
propias del proceso sancionador. La demanda parece referirse al derecho a conocer la
acusacion como condicion del ejercicio del derecho de defensa y por tanto de la
posibilidad de contradecir los cargos de la acusacion. Con independencia de la cuestion
de si es aplicable y en qué medida esta especifica garantia del proceso penal a este
concreto &mbito sancionador-disciplinario, dado que las garantias del proceso penal s6lo
se proyectan sobre el procedimiento administrativo sancionador “en la medida en que
sea necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del
precepto [art. 25.1 CE], y ... con el alcance que requiere la finalidad que justifica la
prevision constitucional” (SSTC 18/1981, de 8 de junio, FJ 2; 14/1999, de 22 de
febrero, FJ 3), y dado que se trata de una sancion impuesta en el &mbito parlamentario
en el que, por sus propias caracteristicas, hemos admitido la acomodacion de las
exigencias derivadas del principio de legalidad en su perspectiva formal (por todas,
SSTC 44/1995, de 13 de febrero, y 226/2004, de 29 de noviembre, FJ 2), es lo cierto
que, incluso proyectando dichas exigencias en su integridad, no se observa ninguna
vulneracion del derecho a conocer la acusacion, ni del derecho de defensa.

En efecto, de la jurisprudencia constitucional sobre dicha cuestion deriva, de un
lado, que el derecho a conocer la acusacion no implica que en la fase de inicio del
procedimiento exista obligacion de precisar de forma absoluta los hechos y la
calificacion juridica correspondiente, sino que la acusacién va precisandose de forma
gradual al desarrollo del procedimiento (por todas SSTC 41/1998, de 24 de febrero, FJ
15). De otra parte, a los efectos de considerar salvaguardado el derecho de defensa
resulta suficiente con que el acusado haya tenido ocasion de defenderse de la acusacion



de forma plena desde el momento en que la conoce de forma plena (SSTC 41/1998, de
24 de febrero, FJ 27; 87/2001, de 2 de abril, FJ 3).

Pues bien, incluso proyectando las estrictas exigencias del proceso penal al caso
que nos ocupa, como sostienen el Parlamento vasco y el Ministerio Fiscal, no se
advierte la indefension denunciada por el demandante. De un lado, no se observa
imprecision relevante en el acuerdo de la Mesa de inicio del procedimiento, toda vez
que se hace referencia a los hechos, determinados por su fecha y a través de la copia de
las grabaciones de las imagenes de la votacién y de la documentacion del control
automatizado de las votaciones y de la calificacion juridica (infraccion del art. 89, 4,5y
6 en relacion con el art. 11 RPV). De otro, segun se ha expuesto con detalle en los
antecedentes de esta Sentencia, la Camara brinddé desde el primer momento al
demandante de amparo la posibilidad de defenderse frente a las imputaciones que, con
la claridad y precision requeridas en un acuerdo de inicio de un expediente, le fueron
formuladas; frente a ellas pudo presentar alegaciones tanto ante la Mesa, que le dio
oportuno traslado del material documental pertinente, como ante la Comision, una vez
conocido el dictamen detallado en el que se especificaban con mayor precision los
hechos imputados y la calificacion que merecian para los drganos rectores de la
Asamblea. A todo ello se ha de afiadir, como sefiala el Parlamento Vasco, que en el
procedimiento participé el portavoz del grupo popular efectuando las alegaciones que
estimd pertinentes en defensa del recurrente y de los derechos del propio grupo
parlamentario.

8. Por ultimo, descartada las lesiones de los derechos hasta aqui examinados,
decae necesariamente la referida al art. 23.2 CE, pues la limitacién en el ejercicio por el

actor de su derecho a ejercer las funciones parlamentarias no trae causa de una
intromision o injerencia ilegitimas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Carlos José Iturgaiz Angulo.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil seis.



