STC 174/1998, de 24 de julio, recaida en cuestiones de inconstitucionalidad nums.
2.275/93 y 1.002/95.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Presidente; don José Gabaldon Lopez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomas S Vives Anton y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas planteadas por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon, registradas con los nums. 2.275/93 y 1.002/95 sobre la posible
inconstitucionalidad de la Disposicion adicional duodécima de la Ley de las Cortes de
Aragon 6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos de la Comunidad Autonoma para 1992.
Han comparecido el Abogado del Estado, el Fiscal General del Estado y la Diputacion
General de Aragon. Ha sido Ponente el Presidente, don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. EI 12 de julio de 1993 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal un escrito
del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Aragon al que se acompafia, junto a
las actuaciones del recurso contencioso-administrativo 29/1993-A, tramitado conforme
a la Ley 62/1978, el Auto de 19 de junio de 1993 de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo por el que se acuerda plantear cuestion de
inconstitucionalidad respecto de la Disposicion adicional duodécima de la Ley de
Cortes de Aragon 6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma
para 1992, por vulnerar el art. 23.2 en relacion con el art. 103 C.E., infringir las bases
estatales en materia de funcion pablica y, consecuentemente, el art. 149.1.18. C.E., y no
tratarse de una materia propia de una Ley de Presupuestos, por lo que también se
considera lesionado el art. 134 C.E.

A) Los hechos que dan lugar al planteamiento de esta cuestion son, en sintesis,
los siguientes:

Don Salvador Congost y otros interpusieron recurso contencioso-administrativo,
al amparo de la Ley 62/1978, contra la Orden del Departamento de Presidencia y
Relaciones Institucionales de la Diputacion General de Aragon, de 14 de diciembre de
1992, por la que se convocaban pruebas selectivas para el Ingreso en el Cuerpo de
Funcionarios Superiores de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon
(Escala Sanitaria Superior-Veterinarios de Zona).

A juicio de los recurrentes en el proceso contenciosoadministrativo, el apartado
c) de la base 3. de esta convocatoria, al establecer como requisito para ser admitido a la



realizacion de estas pruebas el «venir prestando servicios a la Comunidad Auténoma de
Aragon como funcionario Sanitario Local (Veterinario de Zona) con anterioridad al 18
de mayo de 1989» vulnera el art. 23.2 C.E., en cuanto supone una quiebra del principio
de igualdad en el acceso a la funcidon publica, pero también el 103.3 C.E., al ser
contrario a los principios de mérito y capacidad que, segun este precepto constitucional,
deben inspirar los procedimientos de acceso a la funcion publica, por lo que solicitan de
la Sala de la Contencioso-Administrativo que anule la referida base y condene en costas
a la Administracion demandada.

El Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragdn se opuso a la estimacion del
recurso por considerar que la convocatoria impugnada tiene su cobertura legal en la
Disposicion adicional duodécima de la Ley de las Cortes de Aragon 6/1992, de 4 de
mayo, de ahi que entienda que la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Aragon no ha incurrido en ninguna infraccion del ordenamiento juridico al limitarse a la
ejecucion de lo dispuesto en la referida Disposicion adicional. Por otra parte, sefiala
también el representante de la Administracion autonémica que el Tribunal
Constitucional en la STC 27/1991 ha admitido la constitucionalidad de las pruebas
restringidas como un remedio excepcional para una situacion también excepcional.
Circunstancias estas que, a su juicio, concurren en el supuesto enjuiciado y por ello
considera que la referida base no es contraria a la Constitucion.

El Fiscal, por el contrario, entiende que la base impugnada infringe la
Constitucion por diversos motivos. Por una parte considera que no respeta los principios
de mérito y capacidad al impedir que puedan presentarse a estas pruebas los licenciados
en Veterinaria que retnan los requisitos que en ella se establecen lo que, a su juicio,
vulnera los arts. 14, 23.2, 103.3 y 139.1 C.E. y por ello solicita del Tribunal
Contencioso que, previos los tramites legales, se dicte en su dia Sentencia por la que se
declare la nulidad de la Resolucion recurrida.

Los coadyuvantes en el proceso contencioso-administrativo, en su escrito de
contestacion a la demanda, se opusieron al recurso, alegando en primer lugar la falta de
legitimacion de los recurrentes y solicitando por este motivo que se declarase
inadmisible. No obstante, consideran también que existen motivos de fondo que
determinan la desestimacion del recurso. Alegan, por una parte, que la convocatoria
impugnada constituye el cumplimiento estricto por parte de la Diputacién General de
Aragén de un mandato impuesto por una norma con rango de Ley (Ley de las Cortes de
Aragon 6/1992, de 4 de mayo), Ley que no ha sido objeto de impugnacién por los
sujetos legitimados para ello. Pero, ademas, sostienen que la referida convocatoria
encuentra su cobertura en diversas normas: la Disposicion transitoria sexta de la Ley
30/1984, al prever un sistema de acceso a la funcion publica excepcional para el
personal que haya prestado servicios en las Administraciones Publicas; la Ley 1/1986,
norma que, en lo que se refiere a los Sanitarios Locales de la Comunidad Auténoma de
Aragén, en su Disposicion transitoria segunda establece que estos funcionarios se
integraran en un cuerpo cuya creacion remite a otra Ley posterior. Esta es la razon,
segun los coadyuvantes, por la que los Sanitarios Locales no pudieron integrarse en las
convocatorias realizadas al amparo de esta norma, y por ello les parece una exigencia
del principio de igualdad el que otra norma, en este caso la Ley 6/1992, les otorgue la
posibilidad de acceder a la condicion de funcionarios de carrera que la Ley 1/1986
otorgd al resto del personal contratado o interino de esta Comunidad Auténoma. Por
ultimo, también se alega la constitucionalidad de este tipo de pruebas al no considerarlas
contrarias al art. 23.2 C.E.

Por providencia de 22 de mayo de 1993, se acordo dar audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal sobre la posibilidad de plantear cuestién de inconstitucionalidad en



relacién con la Disposicion adicional duodécima de la Ley 6/1992, de Presupuestos de
la Comunidad Auténoma de Aragon, ya que a juicio de la Sala podria ser contraria a la
Constitucion por vulnerar los arts. 14, 23.2,103.3, ir en contra del orden constitucional
de competencias, y no respetar la Disposicion transitoria sexta, apartado cuarto de la
Ley 30/1984, cuestionando también si esta prevision puede venir regulada en una Ley
de Presupuestos.

En el tramite conferido para ello, las partes en el proceso contencioso-
administrativo formularon sus alegaciones en torno a la posibilidad de plantear cuestion
de inconstitucionalidad ante este Tribunal. Los demandantes sostuvieron la
inconstitucionalidad de la Ley. Opinidn que también comparte el Ministerio Fiscal, por
lo que estimd pertinente el planteamiento por la Sala de la cuestion de
inconstitucionalidad. Por el contrario, la Diputacion General de Aragon entiende que no
es pertinente plantear esta cuestion.

B) Por Auto de 19 de junio de 1993, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragon acordé plantear cuestion ante este Tribunal
sobre la inconstitucionalidad de la Disposicién adicional duodécima de la Ley de Cortes
de Aragon 6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos para la Comunidad Auténoma para
1992.

Para fundamentar la cuestion en el Auto de planteamiento se parte de considerar:

a) Que la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcidn Publica, en su Disposicion transitoria sexta establece, por un lado, que «todo el
personal que haya prestado servicios como contratado administrativo de colaboracion
temporal o como funcionario de empleo interino podra participar en las pruebas de
acceso para cubrir las plazas de nueva creacion»; y por otro, que «los Consejos de
Gobierno de las Comunidades Auténomas podran convocar pruebas especificas para el
personal que, al amparo de lo establecido en disposiciones de caracter general
promulgadas por las correspondientes Comunidades Auténomas tuviesen, con
anterioridad al 15 de marzo de 1984, la condicidon de contratados administrativos en
expectativa de acceso a su respectiva Funcion Publica. Se consideraran incluidos en el
presente precepto los contratados mediante convocatorias publicas con anterioridad al
15 de marzo de 1984».

b) La Comunidad Auténoma de Aragon, en desarrollo de esta Disposicion
transitoria, aprob6 la Ley 1/1986, de 20 de febrero, de Medidas para la Ordenacion de la
Funcion Publica de la Comunidad Autonoma de Aragén, y en su Disposicidn transitoria
quinta establece que «en el plazo de seis meses contados a partir de la entrada en vigor
de la Ley, el Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales procedera a
clasificar las funciones desempefiadas por el personal con contrato interino o
administrativo de colaboracion temporal, incorporado con anterioridad al 24 de Agosto
de 1984», estableciendo, a continuacién, que este personal «podré participar durante los
afios 1987, 1988 y 1989, en las pruebas selectivas de acceso a los Cuerpos de
funcionarios o a las plantillas de personal laboral a través del sistema de concurso
oposicidn libre en los que se garanticen los principios de igualdad, mérito y capacidad y
en los que se valoraran los servicios prestados en cualquiera de las Administraciones
Publicas.

c) En la oferta pablica de empleo de la Diputacion General de Aragon -aprobada
por Real Decreto 39/1987 de 21 de abril- se incluyeron siete plazas de veterinario. Seis
de ellas -segun se expone en el Auto de planteamiento de la cuestion- dependian del
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes, y estaban ocupadas por contratados
administrativos, y la otra estaba ocupada por un interino y dependia del Departamento
de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo.



d) Por otra parte, la Sala pone de manifiesto que la Ley 1/1986, que regulaba la
funcién puablica de Aragon, en su Disposicion transitoria segunda, contemplaba
especificamente el caso de los funcionarios pertenecientes a los Sanitarios locales y los
que prestan servicios medico-sanitarios en instituciones hospitalarias, estableciendo que
la integracion en el correspondiente Cuerpo o Escala de estos funcionarios «se regulara
por Ley de Cortes de Aragon que desarrolle las bases del régimen general de la
Sanidad». Esta norma fue la Ley 2/1989, de 21 de abril, por la que se regula el Servicio
Aragonés de Salud. Junto a esta normativa, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
pone de relieve que el Decreto 149/1989, de la Diputacién General de Aragoén,
reestructura los Servicios Veterinarios Oficiales de la Comunidad Autonoma de Aragon
de a&mbito inferior al provincial y cuyas funciones venian encomendadas a los
funcionarios pertenecientes al Cuerpo de Veterinarios Titulares». De igual manera
sefiala que en el Anexo al Real Decreto-Legislativo 1/1991, de 19 de febrero, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion de la Funcion Publica de
Aragbén que deroga la Ley 1/1986, se establecen dentro del Grupo A, Cuerpo de
Funcionarios Superiores, la Escala Facultativa Supede Administracion Sanitaria y la
Escala Facultativa Superior en la que se incluyen los Veterinarios de Zona.

e) Por Orden del Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales, de
15 de octubre de 1990, se convocaron pruebas selectivas para el ingreso, mediante el
sistema de concurso oposicion libre, en el Cuerpo de Funcionarios Superiores
(Veterinarios). Esta Orden fue anulada por las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdon nums. 100, 102 y 104, de 18
de enero de 1991, por ser contrarias al art. 23.2 C.E., por establecer una valoracion
desproporcionada de los servicios prestados y al art. 103.3 C.E. al haber computado
Unicamente los servicios prestados en la Comunidad Autonoma de Aragon y no en otras
Comunidades Auténomas, lo que llevé a la Sala de lo Contencioso-Administrativo a
entender que esta diferenciacion es contraria a los principios que consagra este precepto
constitucional.

f) Segun se sostiene en el Auto de planteamiento, tras esta anulacion, la
Diputacion General de Aragon intenta dar una cobertura legal a la convocatoria de estas
oposiciones -tal y como prevé el apartado cuarto de la Disposicion transitoria sexta de la
Ley 30/1992- promoviendo la inclusion en la Ley 6/1992, de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Aragdn, de una Disposicién adicional, la duodécima, en la
que expresamente se establece que «con caracter excepcional, los funcionarios
Sanitarios Locales interinos que vinieran prestando sus servicios a la Comunidad
Auténoma de Aragdn con anterioridad al 18 de mayo de 1989, fecha de entrada en vigor
de la Ley 2/1989, de 21 de abril, podrén acceder a la condicion de funcionarios de
carrera, mediante la superacion de un concurso oposicion, en el que, con garantia de los
principios generales de merito y capacidad, se valoraran los servicios prestados en tres
convocatorias anuales sucesivas». Al amparo de esta Disposicion adicional, la
Diputacion General de Aragon, convocO la pruebas selectivas que fueron objeto de
impugnacion en el proceso contencioso-administrativo en el que se ha suscitado la
cuestion de inconstitucionalidad de la referida Disposicion adicional.

h) Segun sostiene la Sala, la Disposicion adicional duodécima de la Ley 6/1992,
de Presupuestos de la Comunidad Autonoma de Aragon, es contraria a la Constitucion
por varios motivos: en primer término, parece plantearse si, de acuerdo con la STC
27/1991, la convocatoria de pruebas de caracter restringidas son contrarias al art. 23.2.
Sin embargo, el Auto de planteamiento parece descartar esta conclusion dado el caracter
excepcional y transitorio de las pruebas reguladas por la norma cuestionada. No
obstante, también se plantea si esta vulneracién podria producirse, como consecuencia



no de lo que establece la norma cuestionada, sino por el modo en el que la
Administracion ha convocado estas pruebas. En concreto se alega que aunque la
disposicion impugnada no implica, en principio, una reserva ad personam de funciones
publicas, considera, sin embargo, que debe llegarse a la conclusion de que se ha
producido una reserva para personas individualmente consideradas al comprobar que el
numero de plazas convocadas coincide con el numero de veterinarios interinos.

También se alega que la norma legal cuestionada solo valora los servicios que
han sido prestados en la Comunidad Autonoma de Aragon, pero no toma en
consideracién los prestados en otras Comunidades Auténomas, lo que, a juicio de este
organo judicial, constituye una vulneracion de los principios que enuncia el art 103.3
C.E.

Junto a los motivos sefialados, la Sala entiende también que esta Disposicion
adicional contradice las bases estatales establecidas en el art. 19.1 de la Ley 30/1984 «al
no ajustarse a los supuestos excepcionales fijados por la Disposicion transitoria sexta,
apartado cuarto de la misma Ley, lo que supone vulnerar la distribucion competencial
recogida en el art. 149.1.18. C.E.», invocando en su apoyo la STC 151/1992.

El Gltimo motivo en el que el Auto de planteamiento fundamenta la cuestion es
la supuesta vulneracion de los limites que la Constitucion impone a las leyes de
presupuestos. Segun sostiene la Sala, la Disposicion adicional cuestionada ha traspasado
estos limites al no ser la materia por ella regulada propia de una Ley de Presupuestos, al
no incidir directamente en la programacion anual de ingresos y gastos, tal y como ha
establecido la STC 76/1992. De ahi que, en aplicacion de la doctrina establecida por
esta Sentencia, el érgano judicial que ha planteado estas cuestiones entienda que la
Disposicién legal impugnada es contraria también a los arts. 66.2 y 134.2 C.E.

C) Por providencia de 21 de septiembre de 1993 este Tribunal admiti6 a tramite
la cuestion y dio traslado de la misma al Congreso de los Diputados y al Senado, a las
Cortes y al Consejo de Gobierno de la Diputacién General de Aragon, por conducto de
sus respectivos Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al
Fiscal General del Estado, con el fin de que en el improrrogable plazo de quince dias
puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaren convenientes.

Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de septiembre de 1993, la
Presidencia del Congreso de los Diputados comunica que no se personara en el
procedimiento ni formulard alegaciones. La Presidencia del Senado, por escrito
presentado en este Tribunal el 8 de octubre de 1993, comunica su acuerdo de
personacion en el procedimiento y ofrece su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC.

El Abogado del Estado se persona en nombre del Gobierno en esta cuestion de
inconstitucionalidad, por escrito presentado en este Tribunal el 8 de octubre de 1993,
manifestando que, siguiendo instrucciones superiores, se abstiene de formular
alegaciones.

El 11 de octubre de 1993 el Presidente de las Cortes de Aragon presenta un
escrito en el Registro de este Tribunal por el que comunica la decision de esta Camara
de no personarse en el proceso ni de formular alegaciones. Asimismo, comunica que las
Cortes de Aragon ponen a disposicion de este Tribunal las actuaciones que se considere
preciso solicitar.

La Diputacion General de Aragdn formul6 sus alegaciones por escrito registrado
en este Tribunal el 15 de octubre de 1993. En la primera de sus alegaciones, el Letrado
de la Comunidad Autonoma de Aragon sefiala que la Disposicion legal que ha sido
cuestionada tiene como finalidad intentar solucionar el grave problema que supone la
existencia de un gran nimero de interinos en el ambito de la Sanidad Local. Por otra



parte, sostiene que esta Disposicion adicional no infringe el contenido de la Disposicion
transitoria sexta de la Ley 30/1984. En su opinion, la Gnica discordancia que existe entre
esta Ultima norma y la ahora cuestionada es el ambito temporal de la misma, ya que la
Ley 39/1984 limita las pruebas especificas de acceso a la funcién publica «al personal
interino y contratado administrativo incorporado con anterioridad al 24 de agosto de
1984, mientras que la Ley 6/1992 extiende su aplicacion a los interinos incorporados a
la Administracién de la Comunidad Autonoma de Aragon hasta la entrada en vigor de la
Ley de Cortes de Aragon 2/1989, de 21 de abril, del Servicio Aragonés de Salud».
Segln sostiene el Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragén, las razones que
explican esta discordancia temporal son, por un lado, el que la Ley 2/1989, que era la
que deberia haber dado cumplimiento a lo establecido en la Disposicion transitoria
segunda de la Ley 1/1986 (norma a su vez que era la que venia a desarrollar lo
establecido en el apartado cuarto de la Disposicion transitoria sexta) y, por tanto, no
realizd la integracion de los funcionarios Sanitarios Locales en los Cuerpos y Escalas
correspondientes que esta norma preveia; y otro, que desde la entrada en vigor de la Ley
de Cortes de Aragon 1/1986, se han convocado anualmente pruebas selectivas para el
ingreso en todos los Cuerpos y Escalas, salvo los Sanitarios locales.

Junto a las anteriores alegaciones, la Comunidad Auténoma de Aragdn sostiene
que a este supuesto resulta aplicable analégicamente la doctrina establecida en la STC
27/1991 que estima que las pruebas restringidas no vulneran el art. 23.2 C.E. cuando las
mismas tienen caracter excepcional, que es lo que, a su juicio, ocurre en este supuesto,
pues, segun manifiesta el Letrado de esta Comunidad Auténoma, no ha habido pruebas
selectivas para el ingreso en los Cuerpos y Escalas de la Sanidad local desde la Ley
30/1984. Por ultimo, y en relacion con la supuesta vulneracion de la Disposicion
adicional cuestionada de los limites propios de la Ley de Presupuestos, se alega que en
el momento de aprobarse la Ley 6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Aragon para 1992, todavia no se conocia la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre el contenido de las Leyes de Presupuestos. No obstante,
entiende que esta Disposicion adicional quedaria comprendida dentro del contenido
«posible, no necesario y eventual» al que se refiere la STC 76/1992, ya que considera
que la Disposicidn transitoria segunda de la Ley 1/1986 tenia en cuenta la incidencia
presupuestaria del régimen juridico definitivo de los Sanitarios locales al disponer que
estos funcionarios «mantendrdn un régimen retributivo especifico, conforme a lo
establecido en los Presupuestos Generales del Estado, en tanto no se proceda a la
regulacion definitiva del mismo».

El Fiscal General del Estado present6 su escrito de alegaciones el 15 de octubre
de 1993. En su opinion, la Disposicion legal cuestionada no es contraria a los arts. 23 ni
al 103.3 C.E., pues considera que, a tenor de los argumentos ofrecidos en el Auto de
planteamiento, esta infraccion seria imputable, en su caso, a la Orden que convoca las
oposiciones, al ser la convocatoria la que puede determinar la reserva ad personam que
aprecia la Sala. Por otra parte, entiende que el caréacter restrictivo de estas pruebas
selectivas no se deduce necesariamente de la Disposicién legal cuestionada, sino de la
Orden que convoca estas pruebas. En cualquier caso, sostiene que, aunque fuera esta
Disposicién legal la que estableciese este tipo de pruebas, no por ello se vulneraria ni el
art. 23.2 C.E. ni el 103.3 C.E. ya que esta medida tendria caracter excepcional, por lo
que al ser un remedio excepcional para una situacion también excepcional la
convocatoria de pruebas restringidas no seria contraria al derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones publicas que consagra el art. 23.2 C.E. (STC
27/1991), y por lo que se refiere al art. 103.3 C.E. considera que la Disposicion legal
cuestionada no puede vulnerar este precepto constitucional en cuanto que expresamente



exige que en estas pruebas se garantice el respeto de los principios de mérito y
capacidad.

Distinta es su opinion respecto de las demas infracciones constitucionales que la
Sala atribuye a esta Disposicion adicional. A juicio del Fiscal General del Estado, la
norma cuestionada es contraria al art. 19.1 y a la Disposicidn transitoria sexta de la Ley
30/1984, y por ello considera que vulnera la distribucion constitucional de competencias
y, en concreto, el art. 149.1.18. El Fiscal llega a esta conclusion aplicando los
argumentos de la STC 151/1992, ya que en este caso, al igual que ocurria en el supuesto
que ahora se analiza, no se cumplen los requisitos para entender compatible esta norma
con la legislacién basica del Estado al no limitarse la convocatoria a los contratados con
anterioridad al 15 de marzo de 1984 -como establece esta normativa-, sino que el limite
temporal lo extiende al 18 de mayo de 1989 e incluye también a los interinos.

Por lo que se refiere a la supuesta vulneracion de los arts. 66.2 y 134.2 C.E., el
Fiscal comparte con la Sala que ha planteado la cuestion el reproche de
inconstitucionalidad formulado. A su juicio, la Disposicion adicional duodécima no
contiene prevision alguna relativa a previsiones de ingresos o habilitaciones de gastos,
Unicas materias que, segun la STC 76/1992, deben regular las Leyes de Presupuestos; de
ahi que considere que la Disposicion cuestionada es contraria a estos preceptos
constitucionales.

2. El 22 de marzo de 1995 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal un escrito
del Presidente de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn al que se acompafia, junto al testimonio de las
actuaciones correspondientes al recurso contencioso-administrativo nam. 433 de 1993-
D, el Auto de la citada Seccion, de 10 de febrero de 1995, por el que se acuerda plantear
cuestion de inconstitucionalidad respecto de la Disposicion adicional duodécima de la
Ley de Cortes de Aragon 6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para 1992, por considerar que este precepto legal puede ser contrario a los
arts. 14, 23.2 y 103 C.E., al art. 149.1.18. C.E., al no respetar la Disposicion transitoria
sexta, apartado cuarto, de la Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Publica, y a los arts. 66.2 y 134.2, al regularse en una Ley de Presupuestos una materia
ajena a la presupuestaria.

A) Los hechos que han dado lugar al planteamiento de esta cuestion son,
resumidamente expuestos, los siguientes:

Don German Tabliega Mufioz y otros interpusieron recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion que desestimo el recurso de reposicion interpuesto
contra la Orden del Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales de la
Diputacion General de Aragén, de 14 de diciembre de 1992, por la que se convocaban
pruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de Funcionarios Superiores de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon (Escala Facultativa Superior de
Veterinarios de Zona).

Los demandantes, ademéas de alegar los motivos de legalidad ordinaria que
estimaron pertinentes contra la Orden recurrida, solicitan del Tribunal contencioso-
administrativo que plantee cuestion de inconstitucionalidad contra la Disposicién
adicional duodécima de Ley 6/1992 de las Cortes de Aragon, de la que trae causa la
Orden referida, alegando ademas que esta Disposicion legal ha sido ya cuestionada.

El Letrado de la Comunidad Autonoma de Aragdn se opone a la estimacion del
recurso contencioso-administrativo por considerar que el Departamento de Presidencia
y Relaciones Institucionales de la Diputacion General de Aragon se ha limitado a
aplicar un precepto legal que no fue recurrido en su momento.



Los codemandados solicitan que, como la norma de la que trae causa la Orden
recurrida ha sido impugnada mediante una cuestion de inconstitucionalidad, se suspenda
la tramitacion del proceso contencioso-administrativo hasta que se pronuncie el
Tribunal Constitucional y, una vez que esta Sentencia recaiga, se prosiga la tramitacion
del pleito hasta su desestimacion por Sentencia.

El 12 de enero de 1995, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon dictd providencia otorgando
a las partes y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias sobre la pertinencia de plantear
cuestion de inconstitucionalidad ante este Tribunal respecto de la Disposicion adicional
duodécima de la Ley 6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Aragon por entender que podria vulnerar los arts. 14, 23.2, 103.3 C.E., el
orden constitucional de competencias, al no respetar lo dispuesto en la Disposicion
transitoria sexta, apartado cuarto, de la Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma de la
Funcion Puablica, y también por considerar que la norma cuestionada ha traspasado los
limites que la Constitucién impone a las Leyes de Presupuestos.

Tanto el Fiscal como los demandantes evacuaron sus alegaciones en el tramite
conferido para ello y consideraron procedente suscitar la cuestion ante este Tribunal.

B) Por Auto de 10 de febrero de 1995 la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon acordd
plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto de la Disposicion adicional
duodécima de la Ley 6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para 1992. La Sala de lo Contencioso-Administrativo fundamento esta
cuestion en los mismos argumentos que los alegados en el Auto de 19 de junio de 1993,
por el que esta misma Seccion y Sala, en el recurso tramitado al amparo de la Ley
62/1978 y por el que se impugnaba la misma Orden que la que recurrida en el recurso
contencioso en el que se ha suscitado la presente cuestion, suscité también cuestion de
inconstitucionalidad contra esta misma norma. Como estos argumentos han quedado
expuestos en el antecedente I, apartado B), de esta Sentencia no procede reiterarlo de
nuevo.

C) Este Tribunal, por providencia de 9 de mayo de 1995, admitié a tramite esta
cuestion y dio traslado de la misma al Congreso y al Senado, a las Cortes y al Consejo
de Gobierno de la Diputacion General de Aragon, por conducto de sus Presidentes, al
Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia e Interior y al Fiscal General del
Estado para que en el plazo improrrogable de quince dias puedan personarse en el
proceso y formular las alegaciones, y expusieran lo que estimasen conveniente acerca
de la acumulacion de esta cuestion con la nim. 2.275/1993.

El 25 de mayo de 1995 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el escrito
presentado por el Fiscal General del Estado, en el que, dada la identidad existente entre
esta cuestion y la num. 2.275/1993, solicita que se acuerde la acumulacion interesada y
se tengan por reproducidas las alegaciones que se formularon a la citada cuestion.

La Presidencia del Senado, por escrito registrado el 25 de mayo de 1995 en este
Tribunal, comunicé el Acuerdo de esta Camara por el que decidid personarse en este
procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

La Diputacion General de Aragdn presento sus alegaciones por escrito registrado
el 29 de mayo de 1995, reiterando los argumentos esgrimidos en la cuestion de
inconstitucionalidad num. 2.275/93. Concluye su escrito solicitando la desestimacién de
la presente cuestion y que se acuerde su acumulacion con la nim. 2.275/93.

Por escrito presentado el 31 de mayo de 1995 en el Registro de este Tribunal, la
Presidencia del Congreso de los Diputados comunica que esta Camara no se personara
en el procedimiento ni formulara alegaciones.



El Abogado del Estado, por escrito registrado el 31 de mayo, se persond en esta
cuestion de inconstitucionalidad manifestando que, siguiendo instrucciones superiores,
se abstiene de formular alegaciones.

El 5 de junio de 1995 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal un escrito del
Presidente de las Cortes de Aragdn por el que se comunica que esta Camara
parlamentaria no va a personarse en dicho procedimiento ni formulard alegaciones,
poniendo a disposicion de este Tribunal las actuaciones de esta Camara que se considere
preciso solicitar.

3. Por providencia de 9 de junio de 1995, la Seccion Cuarta de este Tribunal
acordé oir al Abogado del Estado y a la representacion procesal del Consejo de
Gobierno de la Diputacion General de Aragén para que en el plazo de diez dias
expongan lo que consideren conveniente sobre la acumulacion de esta cuestion con la
nam. 2.275/1993.

El Abogado del Estado, por escrito presentado en este Tribunal el 23 de junio de
1995, se manifiesta a favor de proceder a la acumulacion solicitada.

4. Por Auto de 7 de noviembre de 1995, el Pleno de este Tribunal, de
conformidad con lo establecido en el art. 83 LOTC, acordé acumular la cuestion de
inconstitucionalidad registrada con el nim. 1.002/1995 a la nim. 2.275/1993, al existir
entre ellas una absoluta identidad, ya que ambas plantean la inconstitucionalidad del
mismo precepto legal, han sido suscitadas por el mismo dérgano judicial y se
fundamentan en los mismos motivos.

5. Por providencia de 21 de julio de 1998 se acord6 sefialar para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 23 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, que promueve estas cuestiones de inconstitucionalidad,
considera que la Disposicion adicional duodécima de la Ley 6/1992 de Presupuestos
Generales de Aragén puede ser contraria a los arts 14, 23.2, 103.3, 149.1.18., 66.2 y
134.2 C.E.

Con posterioridad al planteamiento y tramitacion de las presentes cuestiones, la
Disposicién adicional duodécima de la Ley 6/1992, de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Aragoén ha sido derogada por la Ley de las Cortes de Aragén 11/1997, de
26 de noviembre, de Medidas Urgentes sobre Funcionarios Sanitarios Locales, lo que
no ocasiona, sin embargo, una pérdida sobrevenida del objeto de las cuestiones que
ponen en duda su constitucionalidad (STC 93/1988, fundamento juridico 6, con cita de
las SSTC 111/1983, fundamento juridico 2 y 199/1987, fundamento juridico 3;
ultimamente, STC 28/1997, fundamento juridico 2) pues la eventual declaracion de
inconstitucionalidad lleva a la imposible aplicacion del precepto tanto en el supuesto
enjuiciado como, obviamente, en futuros casos analogos si es que todavia se producen.

No obstante, antes de entrar en el enjuiciamiento del fondo de la cuestion
planteada y si concurren las vulneraciones constitucionales invocadas es preciso
examinar, con caracter previo, los presupuestos de procedibilidad y, en concreto, si el
precepto cuestionado es, como establecen los arts. 163 C.E. y 35.1 LOTC, la norma de
cuya validez depende el fallo.



La posibilidad de revisar la concurrencia de este requisito de procedibilidad ha
sido admitida expresamente por este Tribunal, pues, aunque se viene sosteniendo que es
al 6rgano judicial que plantea la cuestion al que, en principio, corresponde comprobar la
existencia del Ilamado juicio de relevancia, también se ha afirmado que esta regla debe
ceder en los supuestos que «de manera notoria, sin necesidad de examinar el fondo
debatido y en aplicacion de principios juridicos basicos se desprenda que dicho nexo
causal no existe» (STC 41/1990, en el mismo sentido SSTC 83/1984, 4 y 19/1988, 36 y
189/1991 y 90/1994), ya que solo de este modo es posible garantizar el control concreto
de constitucionalidad que corresponde a la cuestion de inconstitucionalidad (STC
90/1994) y evitar que los oOrganos judiciales «puedan transferir al Tribunal
Constitucional la decisién de litigios que pueden ser resueltos sin acudir a las facultades
que este Tribunal tiene para excluir del ordenamiento las normas inconstitucionales»
(STC 6/1991).

También conviene sefialar que la posibilidad de revisar el juicio de relevancia
realizado por el 6érgano judicial, al afectar a un presupuesto de admision, es una cuestion
de orden publico procesal que permite a este Tribunal pronunciarse sobre ella, incluso
de oficio (SSTC 196/1987 y 87/1991); examen, por otra parte, que no solo puede
efectuarse en el trdmite de inadmision que preveé el art. 37.1 LOTC, sino también en el
de Sentencia (SSTC 3y 141/1988, 87/1991 y 15/1994).

2. Para determinar si el precepto cuestionado es la norma «de cuya validez
depende el fallo», tal y como establece el art. 163 C.E., es necesario concretar cual era
la cuestion debatida en el proceso contencioso-administrativo en el que las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad tienen su origen, ya que como ha sefialado este
Tribunal la revision del juicio de relevancia tiene necesariamente que realizarse
«partiendo de la naturaleza y ambito objetivo de ese proceso, pues la interdependencia
que existe entre pretension procesal, proceso y resolucion judicial hace que el sentido y
alcance de ésta vengan siempre determinados y condicionados por la clase de proceso
en el que se produce y por el contenido y finalidad de la pretension que en el mismo se
ejercita» (STC 166/1986, en el mismo sentido SSTC 86/1995 y 76/1990).

Como ha quedado expuesto en los Antecedentes, en estos procesos contencioso-
administrativos el acto impugnado fue la Orden del Departamento de Presidencia y
Relaciones Institucionales de la Diputacién General de Aragon, de 14 de diciembre de
1992, por la que se convocaban pruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de
Funcionarios Superiores de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon;
pruebas que, a juicio de los entonces recurrentes, son contrarias a los arts. 23.2 y 103.3
C.E., al disponer en su base 3. apartado c) que, para ser admitido en el proceso selectivo
por ella convocado, es necesario «venir prestando servicios en la Comunidad Auténoma
de Aragon como funcionario Sanitario local (Veterinario de Zona) con anterioridad al
18 de mayo de 1989x».

Segun entiende la Sala que ha planteado las cuestiones, esta Orden se dict6 en
ejecucion y en cumplimiento de la Disposicion adicional duodécima de la Ley 6/1992,
de 4 de mayo, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Aragon para
1992, por ello considera que el fallo de la Sentencia depende de la validez de esta
norma, dado que, a juicio de la Sala, es la norma en la que la convocatoria impugnada
encuentra su cobertura. Asi ademas lo declara la Orden recurrida al establecer
expresamente que la convocatoria de estas pruebas se acuerda en cumplimiento de lo
dispuesto en esta Disposicidn adicional.

Ahora bien, para que proceda examinar a través de este cauce procesal la
constitucionalidad de la norma impugnada no basta simplemente con que el Tribunal la



considere aplicable al caso o, como ocurre en el supuesto que ahora se examina, que en
la Resolucion que fue objeto del recurso contencioso-administrativo se establezca
expresamente que la misma ha sido dictada en aplicacion de la Ley cuestionada, ya que
como se sefialé en la STC 106/1986 «del hecho de que la Administracion invoque un
determinado precepto como fundamento de su decisidén no se sigue mecanicamente que
el fallo a dictar por la Sala dependa de la validez o invalidez de dicho precepto», sino
que es preciso que entre esta norma y la decision a adoptar por el 6rgano judicial exista
una dependencia tal que la decision del proceso judicial no pueda resolverse sin su
aplicacion. De otro modo, no nos encontrariamos ante la norma de cuya validez
dependa el fallo como exige el art. 163 C.E. o, dicho en otros términos, no se cumpliria
el requisito del llamado juicio de relevancia.

Para comprobar si la norma cuestionada cumple este requisito conviene
examinar el contenido de la misma. Segun dispone la Disposicion adicional duodécima
de la Ley 6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma
de Aragon para 1992,

«Con caracter excepcional, los funcionarios sanitarios locales interinos que
vinieran prestando servicios a la Comunidad Auténoma de Aragén con anterioridad al
15 de mayo de 1989, fecha de entrada en vigor de la Ley 2/1989, de 21 de abril, podran
acceder a la condicion de funcionarios de carrera, mediante la superacion de un
concurso oposicion, en el que con garantia de los principios de mérito y capacidad, se
valoren los servicios prestados en tres convocatorias anuales sucesivas».

«Quienes no superen estas pruebas y los funcionarios interinos de los citados
cuerpos que hubieren sido nombrados con posterioridad al 18 de mayo de 1989, y hasta
el momento de entrada en vigor de la presente Ley, gozaran de preferencia para la
adjudicacion de las vacantes que se vayan produciendo, y mantendran este derecho
siempre que concurran como aspirantes a las sucesivas convocatorias de pruebas
selectivas para el ingreso en las correspondientes escalas de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Aragon».

Esta norma pudiera interpretarse de modo distinto a como lo ha entendido el
organo judicial proponente de estas cuestiones y, por tanto, fuera posible entender que
el concurso oposicion al que esta Disposicion adicional se refiere no debe tener
necesariamente caracter restringido, sin embargo no por ello puede considerarse que
carece de los requisitos que establece el art. 163 C.E. y 35 LOTC para poder efectuar un
enjuiciamiento de fondo de los mismos. Segun viene afirmando este Tribunal, la
posibilidad de interpretar la norma en un sentido distinto a como la ha entendido la Sala
que ha planteado la cuestion no es motivo para considerar la cuestion en si misma como
mal fundada (STC 105/1988), pues aunque el art. 5.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial establece que «procedera el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad cuando por via interpretativa no sea posible la acomodacién de la
norma al ordenamiento constitucional», es jurisprudencia de este Tribunal que «esta
regla no puede entenderse limitativa de los términos sobre el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad contenidos en el art. 37 LOTC» (SSTC 105/1988 y
222/1992).

3. Una vez delimitado el objeto de este proceso, procede examinar las distintas
vulneraciones en que el 6rgano judicial fundamenta su duda de constitucionalidad. A
juicio de la Sala, la norma cuestionada seria inconstitucional por diversas razones. En
primer lugar, se alega la vulneracion del art. 23.2 C.E. La Sala considera que al
convocarse el mismo nimero de plazas que el de veterinarios interinos se ha producido
una reserva de funciones pablicas para personas individualmente determinadas lo que, a



su juicio, vulnera el derecho fundamental que consagra este precepto constitucional. Es,
por tanto, esta circunstancia lo que, a juicio del 6rgano judicial proponente, determina la
infraccion de art. 23.2 C.E. y no el caracter restringido de las pruebas. En este caso, la
Sala, invocando la doctrina de la STC 27/1991, entiende constitucionalmente justificado
este tipo de procedimientos al tratarse de una medida de caracter excepcional que
pretende solucionar una situacion también excepcional: la situacion en la que se
encuentra la funcién publica autonémica como consecuencia del proceso de creacion de
estos entes territoriales.

Ademas de esta infraccion del art. 23.2 C.E., los Autos de planteamiento
fundamentan también la inconstitucionalidad de la Disposicion adicional impugnada en
la vulneracion del art. 103.3 C.E. La Sala entiende que esta infraccion constitucional se
ha producido como consecuencia de valorar Unicamente los servicios prestados en la
Comunidad Auténoma de Aragon y no en otras Comunidades Auténomas.

Junto a estas infracciones constitucionales se alega también la vulneracion del
orden constitucional de competencias (art. 149.1.18. C.E.), ya que segun se afirma en
los Autos de planteamiento, la norma impugnada no ha respetado lo dispuesto en la
Disposicion transitoria sexta, apartado cuarto, de la Ley 30/1984 de Medidas de
Reforma de la Funcién Pablica, norma que tiene caracter basico.

Por ultimo, se fundamentan también estas cuestiones en la vulneracion de los
arts. 134 C.E. y 66.2 C.E., ya que se considera que la norma legal cuestionada no
respeta los limites que estos preceptos constitucionales imponen a las Leyes de
Presupuestos.

4. La Sala de lo Contencioso-Administrativo entiende que la norma cuestionada
establece la posibilidad de convocar pruebas de caracter restringido y por ello este
precepto legal, al no respetar los limites que para la convocatoria de este tipo de pruebas
consagra la Disposicion transitoria sexta, apartado cuarto, de la Ley 30/1984 de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, vulnera el orden constitucional de
competencias, ya que esta norma tiene caracter basico y, por tanto, las Comunidades
Auténomas no pueden traspasar los limites por ella previstos.

Debe tenerse en cuenta que, como declar6 este Tribunal en las SSTC 151/1992 y
302/1993, la Disposicion transitoria sexta, apartado cuarto, de la Ley 30/1984, de
Medidas para la Reforma de la Funcién publica -norma por la que se permite a los
Consejos de Gobierno de las Comunidades Autonomas la posibilidad de convocar
«pruebas especificas» en determinadas circunstancias- tiene caracter basico, aunque esta
norma no le otorgue expresamente dicho caracter. Segun ha sostenido este Tribunal en
las Sentencias citadas, esta Disposicion transitoria constituye una excepcion a la regla
general que enuncia el art. 19.1 de esta Ley y que garantiza que las convocatorias tienen
que ser con caracter general abiertas o libres, por lo que, al tener este precepto caracter
basico, las excepciones al mismo participan de idéntica naturaleza. De este modo, las
Comunidades Auténomas sélo tienen competencia para convocar pruebas de caracter
restringido si se atienen a los requisitos que establece el apartado cuarto de esta
Disposicidn transitoria, requisitos que, en lo que ahora interesa, son dos: uno de caracter
personal, que las pruebas se dirijan a los que tengan la condicion de contratados
administrativos, y otro de caracter temporal, que hubieran sido contratados mediante
convocatorias publicas con anterioridad al 15 de marzo de 1984.

Ninguno de estos dos requisitos seria respetado por la norma impugnada, ya que
esta disposicion legal se refiere al personal interino (no, por tanto, a los contratados,
como establece la norma basica) y, ademas, prorroga el limite temporal al 15 de mayo
de 1989. Por esta razdn, si se entendiera que la norma legal cuestionada esta



convocando pruebas restringidas, la conclusion a la que habria de llegarse es que el
precepto impugnado, al no haber respetado los limites que en esta materia establece la
legislacion basica estatal, ha infringido el orden constitucional de competencias.

Ahora bien, esta conclusion supone partir de la consideracion de que la norma
impugnada esta estableciendo la posibilidad de convocar pruebas restringidas, lo que a
tenor de lo dispuesto en el precepto impugnado dista de estar claro. La norma que ahora
se examina se limita a disponer que estos funcionarios interinos «puedan acceder a la
condicion de funcionarios de carrera, mediante la superacion de un concurso oposicion,
en el que con garantia de los principios generales de mérito y capacidad, se valoren los
servicios prestados en tres convocatorias sucesivas». De esta posibilidad no puede
deducirse que el concurso oposicion al que esta norma se refiere tenga caracter
restringido, pues aungue la Disposicion adicional cuestionada establezca la posibilidad
excepcional de que estos funcionarios puedan acceder a la condicion de funcionarios de
carrera mediante la superacion de las referidas pruebas selectivas, la excepcionalidad a
la que esta norma alude puede referirse a la posibilidad de valorar como méritos los
servicios prestados en las tres convocatorias sucesivas previstas en la norma, que es lo
que expresamente en ella se dispone, y no a la posibilidad de convocar pruebas
especificas para este tipo de personal, prevision que no viene contemplada en la norma
cuestionada.

De este modo, al ser posible una interpretacion de la norma cuestionada
conforme con la Constituciéon (STC 4/1981), el principio de conservacién de la Ley
(SSTC 63/1982 y 16/1998) nos lleva a concluir que, asi interpretada, la Disposicion
adicional duodécima de la Ley de las Cortes de Aragén 6/1992, de Presupuestos, no es
contraria al orden constitucional de competencias (art. 149.1.18. C.E.)

5. Interpretada, pues, la Disposicion adicional cuestionada del modo que se
acaba de indicar, tampoco puede entenderse contraria al art. 23.2 C.E. pues no presta
ningln tipo de cobertura a la celebracion de pruebas de caracter restringido y, por ello,
tampoco puede considerarse amparada por esta norma la exclusion de la valoracion de
los méritos de aquellos aspirantes que hayan prestado servicios en otras Comunidades
Auténomas, lo que impide, asimismo, apreciar la vulneracion del art. 103.3 C.E.
alegada.

No obstante, los motivos que llevan al érgano judicial a entender que este
precepto legal es contrario al derecho a acceder a la funcién publica en condiciones de
igualdad no se encuentran -como ya se ha indicado- en lo que la Ley dispone, sino en el
namero de plazas convocadas: el que se hayan ofertado el mismo namero de plazas que
el de veterinarios interinos, lleva a la Sala a entender que existe una reserva ad
personam contraria al art. 23.2 C.E. Ahora bien, en tal caso la supuesta
inconstitucionalidad -como la propia Sala reconoce- seria imputable a la convocatoria,
pero no a la norma misma, por lo que tampoco puede estimarse inconstitucional, por
este motivo, la norma cuestionada.

6. Resta, por ultimo, analizar si, y como sostiene la Sala proponente de estas
cuestiones, la norma es contraria a los arts. 66.2 y 134.2 C.E. al estar contenida en una
Ley de Presupuestos y no ser la materia por ella regulada propia de este tipo de leyes.

Como ha declarado este Tribunal, las Leyes de Presupuestos tienen «una funcion
especifica y constitucionalmente definida en el art. 134.2 C.E.»: es la Ley que cada afio
aprueba los Presupuestos Generales, incluyendo la totalidad de los gastos e ingresos del
sector publico estatal y la consignacion del importe de los beneficios fiscales que
afecten a los tributos del Estado. No obstante, estas leyes no son sélo un contenido de



previsiones contables (SSTC 65/1987 y 76/1992), sino que también constituyen un
«vehiculo de direccion y orientacion de la politica econdmica» (SSTC 27/1981, 65/1987
y 76/1992), por ello, como ha sefialado la STC 76/1992, «no s6lo puede -y debe-
contener la prevision de ingresos y las autorizaciones de gastos, sino que también puede
establecer disposiciones de caracter general en materias propias de la Ley ordinaria (con
excepcion de lo dispuesto en el apartado 7 del art. 134 C.E.) que guarden directa
relacion con las previsiones de ingresos y las habilitaciones de gastos de los
Presupuestos o con los criterios de politica economica general en que se sustentan (STC
63/1986, fundamento juridico 12)».

Esta doctrina ha llevado a este Tribunal a distinguir en las Leyes de Presupuestos
entre un contenido minimo, necesario e indisponible constituido por la expresion cifrada
de la prevision de ingresos y la habilitacion de gastos y un contenido posible, no
necesario o eventual (SSTC 63/1986, 65, 126 y 134/1987, 65, 66 y 67/1990, 76 y
237/1992, 83/1993, 178 y 195/1994 y 61/1997). Conviene precisar que admitir que las
leyes de presupuestos puedan tener un contenido que afecte a materias distintas de las
que integran ese nucleo esencial (esto es, que no constituyan una prevision de ingresos o
una habilitacion de gastos) no significa que, dentro de este contenido eventual o no
necesario, pueda tener cabida la regulacion de cualquier materia. Como viene
insistiendo este Tribunal (por todas, SSTC 76/1992 y 195/1994) dos son los requisitos
necesarios para que la regulacion por Ley de Presupuestos de una materia que no forma
parte de su contenido necesario sea constitucionalmente legitima: de una parte, es
preciso que la materia guarde relacion directa con los ingresos y gastos que integran el
Presupuesto y que su inclusion esté justificada por ser un complemento de los criterios
de politica econdmica de la que ese Presupuesto es el instrumento; y de otra, que «sea
un complemento necesario para la mayor inteligencia y para la mejor ejecucion del
Presupuesto Yy, en general, de la politica econémica del Gobierno» (SSTC 76/1992 y
195/1994).

Esta limitacién material del contenido constitucionalmente posible (ex art. 134.2
C.E.) de las Leyes de Presupuestos, se encuentra justificada no sélo por la funcién
especifica que le atribuye la Constitucion (la aprobacion anual de los Presupuestos
Generales del Estado, incluyendo la totalidad de los ingresos y gastos del Sector publico
estatal y la consignacion de los beneficios fiscales que afecten al Estado), sino también
porque es una Ley que, por las peculiaridades y especificidades que presenta su
tramitacion parlamentaria, conlleva restricciones a las facultades de los 6rganos
legislativos en relacion con la tramitacion de otros proyectos o proposiciones de Ley
(SSTC 27/1981, 65/1987, 76/1992, 116/1994 y 195/1994); ademas de resultar una
exigencia del principio de seguridad juridica constitucionalmente garantizado (art. 9.3
C.E.) esto es, la certeza del Derecho que exige que una Ley de contenido
constitucionalmente definido, como es la Ley de Presupuesos Generales, no contenga
mas disposiciones que las que corresponden a su funcién constitucional (arts. 66.2 y
134.2 C.E.), «debido a la incertidumbre que una regulacion de este tipo origina» (SSTC
65/1990, 76/1992, 116/1994, 178/1994, 195/1994 y 61/1997).

La doctrina constitucional que se acaba de exponer ha sido formulada respecto
de las Leyes de Presupuestos Generales del Estado; por ello, antes de examinar si la
norma cuestionada respeta los limites constitucionales que este Tribunal ha deducido
del art. 134 C.E., es preciso analizar, ante todo, si dichas limitaciones resultan también
exigibles a la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragon que aqui se
cuestiona.

Como se ha declarado en la STC 116/1994, fundamento juridico 5, de la diccion
literal del art. 134 C.E. se desprende con toda claridad que las reglas contenidas en este



precepto constitucional «tienen como objeto directo la regulacién de una institucion
estatal, en concreto, de una fuente normativa del Estado, entendido este término en
sentido estricto, es decir, como sinénimo de organizacion central o general del Estado».
Y se afiade que es doctrina de este Tribunal que «de los preceptos constitucionales que
regulan instituciones del Estado no pueden inferirse, sin mas, reglas y principios de
aplicacion, por via analdgica, a las instituciones autondémicas homdlogas»
Concluyéndose que «la regulacion aplicable a las instituciones autondmicas, en este
caso, a sus fuentes normativas, desde la perspectiva constitucional propia del presente
proceso, es la contenida Unicamente en sus respectivos Estatutos de Autonomia, en las
leyes estatales que, dentro del marco constitucional, se hubiesen dictado para delimitar
las competencias del Estado y las Comunidades Autonomas y, por supuesto, en las
reglas y principios constitucionales aplicables a todos los poderes publicos que
conforman el Estado entendido en sentido amplio y, evidentemente, en las reglas y
principios constitucionales especificamente dirigidos a las Comunidades Autonomas».
(STC 116/1994). De ahi que en dicha Sentencia (la cuestion debatida en aquel proceso
constitucional era si una Ley de Presupuestos de la Comunidad Foral de Navarra podia
modificar la bonificacion de la Contribucién Territorial Urbana establecida por Ley para
las viviendas de proteccion oficial) se llegase a la conclusion de que del limite que
consagra el inciso segundo del art. 134.7 C.E. «no puede inducirse un principio general
de prohibicion de modificar tributos por medio de las Leyes de Presupuestos
autonémicas o forales sin la previa habilitacion de una ley tributaria sustantiva», dado
que, en aquel caso, ninguna de las disposiciones integradas en el bloque de la
constitucionalidad que regulan el ejercicio de la potestad legislativa de la Comunidad
Auténoma en materia tributaria, establece la prohibicion de modificar los tributos
mediante la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad.

El Estatuto de Autonomia de Aragon dispone en su art. 12.1 que las Cortes de
Aragon «...ejercen la potestad legislativa propia de la Comunidad Auténoma, impulsan
y controlan la accion de la Diputacion General, aprueban los Presupuestos regionales y
ejercen las demas competencias que les confiere la Constitucion, este Estatuto y demas
normas del ordenamiento juridico»; estableciendo en su art. 55.1 que «el Presupuesto de
la Comunidad Auténoma sera Unico, de carécter anual, e incluird la totalidad de los
gastos e ingresos de la misma y de todos sus organismos, instituciones y empresas».

La Ley Orgénica 8/1980 de Financiacion de las Comunidades Autonomas
(L.O.F.C.A)) dispone en su art. 21:

«1. Los Presupuestos de las Comunidades Autdnomas tendran caracter anual e
igual periodo que los del Estado, e incluirdn la totalidad de los gastos e ingresos de los
Organismos y Entidades integrantes de la misma y en ellos se consignara el importe de
los beneficios fiscales que afecten a tributos atribuidos a las referidas Comunidades.

2. Si los Presupuestos Generales de las Comunidades Auténomas no fueran
aprobados antes del primer dia del ejercicio economico correspondiente, quedara
automaticamente prorrogada la vigencia de los anteriores.

3. Los Presupuestos de las Comunidades Autonomas seran elaborados con
criterios homogéneos de forma que sea posible su consolidacion con los Presupuestos
Generales del Estado.»

Existe, pues, una sustancial identidad entre las normas que integran el bloque de
la constitucionalidad aplicable a la institucion presupuestaria de la Comunidad
Auténoma y cuanto dispone, respecto del Estado, el art. 134.2 C.E., a cuyo tenor «los
Presupuestos Generales del Estado tendran caracter anual, incluiran la totalidad de los
gastos e ingresos del sector publico estatal y en ellos se consignara el importe de los
beneficios fiscales que afecten a los tributos del Estado»; norma de la cual -como ha



guedado expuesto- la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha deducido
la existencia de limites materiales al contenido normativo de las Leyes de Presupuestos
y a su utilizacién como instrumento de la legislacion. Contenido normativo definido por
el que corresponde a su funcion constitucional [STC 76/1992, fundamento juridico 4

a)].

De ahi que, a diferencia de lo que acontecia en la cuestion resuelta en la STC
116/1994, si cabe inferir, en este caso, de la L.O.F.C.A. (art. 21), a la que se remite el
art. 157 C.E., y del propio Estatuto de Autonomia (art. 55.1 del E.A. de Aragdn) un
principio general de que el contenido de la Ley de Presupuestos autondmica se adecue a
la funcién institucional que le es propia, sin que puedan incluirse en ella normas que no
guarden relacién directa con el programa de ingresos y de gastos o con los criterios de la
politica econdmica en que se sustentan, o que no sean un complemento necesario para la
mayor inteligencia y para la mejor y mas eficaz ejecucion del Presupuesto.

7. Una vez que se ha llegado a esta conclusién, hemos de examinar si la
Disposicién adicional duodécima cuestionada respeta estos limites materiales que la
Constitucion -y en este caso también el Estatuto de Autonomia de Aragon- impone a las
Leyes de Presupuestos. A tenor de la doctrina expuesta, la respuesta ha de ser negativa.
La Disposicion adicional duodécima de la Ley de las Cortes de Aragon 6/1992 tiene
como objeto solucionar el problema de los funcionarios sanitarios locales interinos que
llevan prestando servicios en la Comunidad Auténoma de Aragon con anterioridad a
1989, por lo que nos encontramos ante una norma que se integra dentro de la materia de
la funcién publica y, en concreto, de las normas que regulan el acceso a la misma.
Norma, por tanto, que no guarda relacion con las previsiones presupuestarias, ya que ni
constituye una prevision de ingreso ni una habilitacion de gastos (la norma impugnada
no contiene ninguna habilitacion de gasto especifica para este fin), por lo que no puede
considerarse que forme parte de lo que se ha venido llamando contenido esencial de las
leyes de Presupuestos; ni tampoco puede entenderse que forma parte de su contenido
eventual, dado que ni guarda relacion directa con los gastos e ingresos que integran el
Presupuesto ni puede entenderse gque esta prevision legal constituya «un complemento
necesario para la mayor inteligencia y para la mejor y mas eficaz ejecucion del
Presupuesto y, en general, de la politica econémica del Gobierno» (STC 76/1992).

Al no poder considerarse comprendida la materia regulada por la norma dentro
del contenido que constitucionalmente corresponde a las Leyes de Presupuestos,
debemos concluir que la Disposicion adicional duodécima de la Ley 6/1992, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de Aragon, es contraria a la
Constitucion y a las normas que integran el bloque de la constitucionalidad (art. 21 de la
L.O.F.C.A. yart. 55.1 del Estatuto de Autonomia de Aragén).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar las cuestiones de inconstitucionalidad, y en su virtud:

Declarar inconstitucional y nula la Disposicion adicional duodécima de la Ley
6/1992, de 4 de mayo, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragon para
1992.



Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de julio de mil novecientos noventa y ocho.-Alvaro
Rodriguez Bereijo.-José Gabalddn Lopez.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.-
Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzélez
Campos.-Pedro Cruz Villalon.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera.-Tomas S Vives Anton.-Pablo Garcia Manzano.-Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Pedro Cruz Villalon a la
Sentencia recaida en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nams. 2.275/93
y 1.002/95

Con el debido respeto a la opinién de la mayoria, entiendo que el art. 21 de la
L.O.F.C.A. no determina la limitacion del &mbito material de la Ley de Presupuestos de
la Comunidad Auténoma que ha conducido a la declaracion de inconstitucionalidad de
la Disposicion cuestionada, por las mismas razones que las expresadas, respecto del art.
134 C.E., en el primero de los votos particulares que acompafian a la STC 178/1994,
formulado por el Magistrado don Luis Lopez Guerra, al que tuve el honor de adherirme.

Madrid, a veinticuatro de julio de mil novecientos noventa y ocho.



