AUTO nam. 9/98, de 12 de enero, recaido en recurso de amparo nam. 3.798/1997.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 17 de septiembre de 1997, don José Luis Ferrer
Recuero, Procurador de los Tribunales y de don Antonio Sanz Cabello y el Grupo Parlamentario
Popular de Andalucia, interpone recurso de amparo, contra Resolucion de la Mesa del Parlamento
de Andalucia, de 11 de junio de 1997, por la que se inadmite a tramite pregunta con ruego de
respuesta oral en Pleno nim. 5-97/POP-004921.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos, los que
siguen:

a) Con fecha 13 de mayo de 1997, don Fernando Cabezdn Ruiz, Diputado del Grupo
Popular del Parlamento de Andalucia, present6 en la Camara una pregunta con ruego de respuesta
oral en Pleno dirigida a la Consejera de Economia y Hacienda. Dicha pregunta (num. 5-97/POP-
004352) era del siguiente tenor:

«; Confirma o desmiente que el pase de libre circulacion del que dispuso como Consejera de
Aviaco fue utilizado 444 veces, 110 en el afio 95 y 112 voces en el afio 96?7»

La pregunta fue objeto de respuesta por la Consejera en el Pleno celebrado el 15 de mayo de
1997. En su primera intervencion, la Consejera se limitdé a decir: «Es rotundamente falso»; sin
embargo, tras la réplica del Diputado popular abund6 en las razones que, a su juicio, explicaban la
pregunta, que atribuia a una campafia de desprestigio orquestada desde el Partido Popular.

b) Con fecha 27 de mayo de 1997, el anterior Diputado presenté una nueva pregunta con
ruego de respuesta oral en Pleno (pregunta nim. 5-97/POP-004789); el titulo de la pregunta era «No
aclaracién de sus viajes como Consejera de Aviaco», y su contenido:

«¢;Cudles son las razones por las que no aclaré ni dio explicaciones, en el ultimo Pleno,
sobre el hecho de haber dispuesto 444 veces de los pases de libre circulacion como consejera de
Aviaco?»

La Mesa del Parlamento comunicé al Diputado, con fecha 28 de mayo de 1997, que no
habia podido tomar decision alguna a proposito de la admisibilidad de la pregunta, pues entre sus
miembros se discutia si con ella se interrogaba sobre cuestiones que ya habian sido objeto de
respuesta. El Diputado popular presentd escrito ante la Mesa en el que sefialaba que la nueva
pregunta no coincidia con la anterior, pues no se preguntaba si la Consejera habia hecho o no unos
viajes, sino por qué no aclaro6 esa cuestion y habia ocultado informacion a la Asamblea. Finalmente,
la Mesa acordd no admitir a tramite la nueva pregunta por estimar que habia sido «objeto de



anterior respuesta en este mismo periodo de sesiones», causa ésta de inadmision expresamente
prevista en el art. 164.2 del Reglamento de la Camara.

c) Con fecha 3 de junio de 1997, el Diputado Sr. Sanz Cabello presentd ante la Mesa una
nueva pregunta (num. 5-97/POP-004921) titulada «Cumplimiento de la Ley de incompatibilidades
y defensa de los intereses de Andalucia». Dirigida también a la Consejera de Economia y Hacienda,
su texto era el siguiente:

«1.° ¢Cumplio lo establecido en la Ley 5/84, de 23 de abril, sobre incompatibilidades de
altos cargos, durante su etapa como consejera de Aviaco, que simultaned como miembro del
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia?

2.°  ¢Qué actuaciones concretas realizd, mientras formdé parte del Consejo de
Administracion de Aviaco, para defender los intereses de Andalucia?»

La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el 4 de junio de 1997, acordd no admitir a
tramite esta Ultima pregunta, en aplicacién de lo dispuesto en el antes citado art. 164.2 del
Reglamento de la Camara (haber sido objeto de anterior respuesta en el mismo periodo de sesiones).
El Diputado Sr. Sanz Cabello presento solicitud de reconsideracion a la Mesa, que fue rechazada
por ésta mediante decisién adoptada el 11 de junio de 1997, notificada al Diputado el dia 17
siguiente.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Resolucion de la Mesa del Parlamento de
Andalucia de 11 de junio de 1997, interesando su nulidad, «con determinacion expresa de (...)
inclusién en Pleno» de la pregunta inadmitida.

Se alega infraccion del art. 23.2 de la Constitucién. Sostienen los demandantes de amparo
que en la inadmisién de la pregunta han primado los criterios politicos sobre los juridicos, Unicos a
los que debe atenerse la Mesa en sus funciones de control y ordenacion del trabajo parlamentario.
La pregunta inadmitida insisten los recurrentes no versa sobre cuestiones que hubieran sido objeto
de preguntas formuladas en el mismo periodo de sesiones, de manera que resulta imposible la
aplicacion del art. 164.2 del Reglamento.

Primando lo politico sobre lo juridico «se priva la correcta participacion de los recurrentes
en la configuracién del debate parlamentario sobre un tema de capital importancia y trascendencia
democratica, restandole pureza y contraste al procedimiento parlamentario. Se trata de una
violacion concreta y no hipotética o supuesta, que afecta al derecho referido (al de permanecer en
condiciones de libertad e igualdad en el cargo publico representativo) y que supone, asimismo, una
transgresion del pluralismo politico (...)». La dialéctica parlamentaria habria sido «liquidada con
arbitrariedad por la mayoritaria representacion de la mayoria en los 6rganos de la Camara» (pag. 10
de la demanda).



4. Por providencia de 3 de noviembre de 1997, la Seccidn Segunda de este Tribunal acordd,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder a los demandantes de amparo y al
Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para que alegaran lo que estimasen pertinente sobre
la posible concurrencia de la causa de inadmision tipificada en el art. 50.1 ¢) LOTC, por carecer la
demanda manifiestamente de contenido que justifique una resolucion sobre el fondo.

5. La representacion procesal de los recurrentes presento su escrito de alegaciones el 18 de
noviembre de 1997, reiterando los argumentos esgrimidos en la demanda.

6. El escrito de alegaciones del Ministerio Publico se registrd en este Tribunal el 24 de
noviembre de 1997. En él se sefiala que, con apoyo en la doctrina sentada en este Tribunal (por
todas, STC 205/1990), se hace necesario acudir a la concreta regulacién establecida en el
Reglamento de la Camara. Asi, el art. 164.2 dispone que «no se admitiran a tramites preguntas
orales que interroguen sobre cuestiones que hayan sido objeto de anterior respuesta» en el mismo
periodo de sesiones. En el presente caso, se afirma por la Mesa que la pregunta ya habia sido objeto
de respuesta en la sesion plenaria del dia 15 de mayo, siendo, por ello, inadmisible. Sin embargo, la
lectura del Diario de Sesiones correspondiente a esa fecha reproduce una respuesta cuya lectura no
evidencia que esa contestacion se corresponda con el objeto de la pregunta de cuya inadmision se
trata.

Asi las cosas, concluye el Ministerio Fiscal que la resolucion del problema aqui planteado
implica determinar el grado de discrecionalidad con el que cuenta la Mesa a la hora de interpretar el
art. 164.2 del Reglamento. No cabe duda de que el principio de autonomia parlamentaria hace gozar
de una presuncion de acierto a las valoraciones realizadas por la Mesa en el ejercicio de sus
funciones, pero ello implica que hay que revisar la razonabilidad de la respuesta dada (STC
118/1995) vy si el precepto era susceptible de una interpretacion mas favorable a la efectividad del
derecho fundamental que garantiza el normal desempefio del cargo publico, consagrado en el art.
23.2 de la Constitucion.

Tales cuestiones exigen un examen que, para el Ministerio Fiscal, es mas propio de una
resolucion en forma de sentencia, pues la demanda no carece manifiestamente de contenido
constitucional.

En consecuencia, se interesa la admision del recurso.



Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es doctrina de este Tribunal que «las Camaras gozan de autonomia tanto para regular la
organizacion de los debates y el procedimiento parlamentario, lo que constituye un aspecto basico
del contenido de un Reglamento parlamentario, como para la interpretacion y aplicacion de tales
normas reglamentarias. Y si bien ello no puede excluir que algin acto concreto de interpretacion o
aplicacion de las mismas pueda eventualmente vulnerar un derecho fundamental de un
parlamentario y que sea éste, en consecuencia, susceptible de amparo constitucional, también es
claro que dicha presunta vulneracion no puede basarse en el propio hecho de una posible infraccion
reglamentaria, que no constituye, per se, violacién del art. 23.2 de la Constitucion» (ATC 614/1988,
fundamento juridico 1.°, con cita del ATC 12/1986,fundamento juridico 2.°).

En el presente caso, la Mesa del Parlamento de Andalucia ha entendido que con la pregunta
inadmitida se interrogaba sobre cuestiones a las que ya se habia dado respuesta con ocasion de una
pregunta anterior, de manera que, en aplicacion del art. 164.2 del Reglamento de la Asamblea,
procedia la inadmision de la pregunta. Ciertamente, la pregunta inadmitida no era reiteracion exacta
de la primera de las planteadas en relacion con los viajes de la Consejera en la compafiia Aviaco,
pues si en un primer momento se le pregunto si era 0 no cierto que habia utilizado el pase de libre
circulacion en 444 ocasiones, ahora se le preguntaba si habia cumplido con la Ley de
incompatibilidades durante el tiempo en que simultaned su condicién de Consejera de Economia y
Hacienda con la de miembro del Consejo de Administracién de Aviaco y cuél habia sido su
actuacién en este ultimo cargo desde el punto de vista de la defensa de los intereses de Andalucia.

Las preguntas no eran iguales, pero en el fondo de la Gltima parece subyacer (y asi lo ha
entendido la Mesa) una clara intencion, de la que manifiestamente participa la primera. No
satisfecho con la respuesta dada por la Consejera a la primera de las preguntas, el Grupo
Parlamentario presentd una nueva pregunta con la que pretendia abundar en la misma cuestién: si
aqueélla habia hecho uso del pase de libre circulacién en un nimero determinado de ocasiones. Esta
segunda pregunta fue inadmitida en aplicacion del art. 164.2 del Reglamento, pues su contenido ya
habia sido objeto de respuesta en un Pleno anterior. EI Grupo Parlamentario presenta entonces una
tercera pregunta con la que aparentemente se interroga sobre cuestiones distintas: cumplimiento de
la Ley de incompatibilidades y actuaciones de la Consejera de Aviaco en defensa de los intereses
andaluces. Cuestiones que, sin embargo, giran siempre alrededor de las actividades de la Consejera
de Economia como miembro del Consejo de Administracion de Aviaco, punto también central en la
primera y segunda preguntas.

2. Técnicamente no ofrece dudas que las preguntas son formalmente distintas. Ya desde un
punto de vista sustantivo puede sospecharse que la inadmitida -tercera de las planteadas- vuelve



sobre el tema planteado con la primera y reiterado con la segunda. Es muy posible que la
interpretacion y aplicacion que del art. 164.2 del Reglamento ha hecho la Mesa no sean las
acertadas. Pero, con todo, puede sostenerse que «no hay (...) apariencia de vulneracion de derechos
fundamentales, ya que se trata de un acto de aplicacion de los Reglamentos por parte de un érgano
de gobierno de la Camara dictado en un ambito perteneciente al nicleo mismo de la autonomia
parlamentaria. Y, en cambio, dificilmente puede defenderse que la no admision a tramite (...) afecte
en forma relevante al derecho del actor, derivado del art. 23 C.E., a ejercer el cargo publico de
diputado en condiciones de igualdad y con los requisitos sefialados por las leyes. Se trata, en efecto,
de una resolucion que no afecta al normal desenvolvimiento de la actividad parlamentaria (...)»
(ATC 614/1988, fundamento juridico 2.°).

Que lo politicamente sustantivo de la cuestion radicaba en el uso de los pases de libre
circulacion lo demuestra el hecho de que, al plantear la primera de las preguntas, el Diputado del
Grupo Popular insistia en que la denuncia de las practicas de la Consejera habia suscitado un
escandalo de dimensiones nacionales. De su actividad como consejera de Aviaco, ésa parecia ser la
cuestion de verdadero interés. Volver a interrogarle sobre su actividad como miembro del Consejo
de Administracién suponia, de algin modo, insistir en el asunto, unico declarado de interés por el
Diputado popular en su primera intervencion.

Asi las cosas, la Mesa pudo haber acertado 0 no en su Resolucion, pero ésta queda amparada
«por la autonomia que la Constitucion garantiza a las Camaras y a sus 6rganos de gobierno para
interpretar y aplicar las normas de organizacion de debates decididas por las propias Camaras y no
lesiona el derecho fundamental invocado» (ATC 614/1988, fundamento juridico 2.°). El fondo de
interés politico de la actividad de la Consejera como miembro del Consejo de Aviaco habia
quedado cefiido con ocasion del primer debate suscitado en relacion con el asunto de los pases, y
por tanto, el derecho del parlamentario (e indirectamente, el de sus representados) a ejercer el
control politico del Gobierno. Por ello mismo, plantear una nueva pregunta en relacion con sus
actividades como Consejera de Aviaco podia ser razonablemente interpretado como un nuevo
intento de abundar en aquel unico punto de interés politico, ya debatido en el primero de los Plenos.
La Mesa, en definitiva, ha interpretado y aplicado el Reglamento en términos que, por discutibles
que parezcan, no han redundado en lesion de derecho fundamental alguno, y lo ha hecho, ademas,
en el ambito de la autonomia parlamentaria garantizado por la Constitucion, inaccesible, en tales
casos, al control de este Tribunal (ATC 42/1997).

FALLO:

Por lo expuesto, la Seccion acuerda la inadmision del presente recurso de amparo y el
archivo de las actuaciones. Madrid, a doce de enero de mil novecientos noventa y ocho.



