AUTO nam. 304/96, de 28 de octubre, recaido en recurso de amparo num. 2.903/95.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 28 de julio de 1995 dofia Angeles Rodriguez
Martinez-Conde, Procuradora de los Tribunales y de la Comision Promotora de la Iniciativa
Legislativa Popular por la que se regula el Estatuto Juridico del Cuerpo Humano, interpone recurso
de amparo contra el Acuerdo de la Mesa del Congreso de los Diputados, de 11 de julio de 1995, por
el que se comunica a esa Comision Promotora que la iniciativa incurre en las causas de inadmision
previstas en el art. 5, apartado 2, letras a) y d), de la Ley Organica 3/1984, de 26 de marzo.

2. La demanda se fundamenta, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) El 3 de mayo de 1995, dofia Teresa Sanchez Moreno y don Mariano Aragon Corral, en
representacion de la Comision Promotora de la Iniciativa Legislativa Popular reguladora del
Estatuto Juridico del Cuerpo Humano, constituida conforme a la Ley Organica 3/1984, de 26 de
marzo mediante escritura publica otorgada ante Notario el dia 24 de marzo de 1995, presentaron
ante la Mesa del Congreso de los Diputados una proposicion de ley adjuntando los documentos a
que se refiere el art. 3 de la Ley Organica 3/1984 vy solicitaron su admision a tramite conforme el
art. 5 de la citada Ley Organica.

b) Transcurrido el plazo de quince dias que prevé el citado art. 5 de la Ley Organica 3/1985,
la Comision Promotora se dirigié de nuevo a la Mesa del Congreso con fecha 28 de junio,
solicitando se le diese audiencia en el procedimiento.

c) El 14 de julio se comunican al representante legal de la Comisién Promotora sendos
Acuerdos de la Mesa adoptados el anterior dia 11 en cuya virtud, respectivamente, la Mesa acuerda:

«Teniendo en cuenta que la Ley Organica 3/1984, de 26 de marzo, reguladora de la
iniciativa legislativa popular, no prevé actuaciones como las solicitadas en el escrito de referencia,
comunicar a la Comision Promotora que no procede acceder a lo solicitado».

«Comunicar a la Comision Promotora de la iniciativa en que ésta se halla incursa en las
causas de inadmision previstas por el art. 5, apartado 2, letras a) y d), de la Ley Organica 3/1984, de
26 de marzo, reguladora de la iniciativa legislativa popular, ya que su contenido incide,
respectivamente, en la materia regulada en los articulos 417 bis y 428 del vigente Cddigo Penal, y
en la materia objeto del Proyecto de Ley Organica de Codigo Penal que, en la fecha de presentacion
de aquélla, se encontraba ya en fase de Dictamen de la Comisidn de Justicia e Interior del Congreso
de los Diputados».



3. Segun la parte recurrente en amparo la decision de inadmisibilidad de la iniciativa
legislativa popular se adopta:

-Sin expresar motivacion alguna que justifique las razones que llevan a la Mesa a concluir
que existen dos causas de inadmisibilidad de la iniciativa legislativa popular.

-Previa denegacion expresa -y sin motivacion razonable- del derecho de audiencia y
contradiccion a los promotores.

-Sin indicar los recursos que caben contra tales acuerdos.

-Es decir, sin respetar los derechos reconocidos con caracter general a todos los
administrados en la legislacion requladora del procedimiento administrativa comdn con clara
raigambre constitucional.

Manifiesta que el presente recurso se dirige s6lo contra el Acuerdo que declara la
concurrencia de causas de inadmisibilidad de la iniciativa legislativa popular, por cuanto interesa al
derecho de la parte un pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre esta cuestion y no una
sentencia que retrotraiga el procedimiento a una fase anterior al acuerdo de inadmisiéon por
violacion de derechos fundamentales en el procedimiento. Pero, a la vez, se deja constancia de los
hechos a que se refiere el apartado anterior y se solicita un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional al respecto aunque so6lo sea para lograr que a posteriores promotores de iniciativas
legislativas populares no se les de un trato, por parte de la Mesa del Congreso, ajeno al que el
Parlamento -a través de las leyes que aprueba- exige que se dé a cualquier administrado por parte de
todas las Administraciones Publicas.

La Mesa esta habilitada para decidir sobre la admision o no de una iniciativa legislativa
popular, pero esta potestad no es discrecional sino constitucionalmente reglada por cuanto es el
mismo art. 87.3 de la Constitucion el que establece los motivos por los que una iniciativa legislativa
popular puede ser rechazada, al precisar que: «No procedera dicha iniciativa en materias propias de
ley orgénica, tributarias o de caracter internacional, ni en lo relativo a la prerrogativa de gracia.

La Ley Orgéanica 3/1984 amplia las causas de inadmisibilidad mas alla de lo dispuesto en el
citado art. 87.3 de la Constitucion al incluir algunas como las previstas en los apartados c), d) y f)
del art. 5 cuyo encaje constitucional no es facil entender pues ponen a los ciudadanos unas trabas
que no tienen los Diputados y Grupos Parlamentarios y sin fundamento ni expreso ni implicito en el
Texto Constitucional. Por eso consideran conveniente que la Sala acuda a lo previsto en el art. 55.2
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional elevando al Pleno del Tribunal una cuestion de
inconstitucionalidad respecto a los citados apartados c), d) y f), del art. 1 de la Ley Organica 3/1984
-0 alguno de ellos-.

El acto recurrido carece de toda motivacion y no refleja los argumentos o juicios que llevan
a la Mesa a considerar que la Proposicion de Ley Reguladora del Estatuto Juridico del Cuerpo
Humano incurre en las causas de inadmision previstas en las letras a) y d) del apartado 2 del articulo



5 de la Ley Organica reguladora de este tipo de iniciativas, por lo que la recurrente afirma
argumentar que no concurren tales causas de inadmision en abstracto, sin poder referirse -para
negarlos- a los fundamentos tenidos en cuenta por la Mesa dado que son desconocidos. Es esta una
situacion procesal que sitda al recurrente en indefension que quiza se podra subsanar en el posterior
tramite de alegaciones si la Mesa del Congreso de los Diputados remite a este Alto Tribunal algun
documento que especifique la fundamentacion técnica de su decision.

En todo caso resalta la recurrente que el ejercicio del derecho a presentar una iniciativa
legislativa popular esta reconocido expresamente en la Constitucion y es una modalidad concreta de
ejercicio del derecho reconocido a todos los ciudadanos en el art. 23 de la Constitucion a «participar
en los asuntos publicos, directamente» siendo este derecho uno de los incluidos en la Seccidn
Primera del Capitulo Segundo del Titulo Primero. Por esta razdn cualquier interpretacion de la
normativa vigente que deniegue este derecho debe atenerse con exquisito respeto a lo previsto en la
Constituciodn y, en caso de duda, interpretando la Ley en sentido favorable al derecho fundamental y
no en su contra.

Entiende la recurrente que el tramite de admision de las iniciativas legislativas populares que
regula el art. 5 de la Ley Organica no habilita a la Mesa para hacer juicios sobre el contenido de la
proposicion, la conveniencia de su aprobacion, la mejor o peor técnica juridica con que esta
redactada ni sobre su correcta o incorrecta incardinacion con el resto del Ordenamiento Juridico.
Estos juicios los deberan hacer los Diputados cuando, llegado el momento procesal oportuno tras la
recogida de las 500.000 firmas, se someta a su consideracion la proposicion de Ley conforme a lo
dispuesto en el art. 13.1 de la Ley Organica.

Asimismo, en la demanda se articulan las siguientes cuestiones:

a) La iniciativa legislativa popular reguladora del Estatuto Juridico del Cuerpo Humano no
incurre en la causa de inadmision del art. 5.2 a) en relacion al art. 2 de la Ley Orgéanica 3/1984, pues
no regula materias «propias de Leyes Organicas».

Conforme al art. 81.1 de la Constitucion son Leyes Organicas las que desarrollan los
derechos fundamentales y libertades publicas, entre los que se encuentra sin duda alguna el derecho
a la vida regulado en el art. 15 de la Constitucion, pero el Tribunal Constitucional ha entendido en
distintas Sentencias que soélo se extiende la exigencia de Ley Organica a aquellas normas que
incidan en el desarrollo del ndcleo esencial de los derechos fundamentales y libertades pablicas, sin
que sea constitucionalmente admisible la exigencia del rango de Ley Organica para toda norma que
tenga alguna relacion con tales derechos y libertades, pues eso exigiria una congelacién del rango
de una parte inmensa del Ordenamiento Juridico.

Asi por ejemplo las SSTC 5/1981, 6/1982, 26/1987 y 160/87, entre otras, establecen que la
Ley Organica se configura en la Constitucion de forma restrictiva y excepcional a fin de no
convertir al legislador en un constituyente permanente. Conforme a estas mismas Sentencias y



alguna otra como la 101/1991 uUnicamente es exigible la forma organica para las leyes que
desarrollen los derechos fundamentales y libertades publicas de un modo directo regulando los
aspectos consustanciales de los mismos pero no cuando meramente los afecten regulando elementos
que no inciden directamente sobre su nucleo esencial. Como ha precisado el propio Tribunal
Constitucional en la STC 132/1989, no es posible estimar que cualquier regulacién que en alguna
forma afecte al ejercicio de un derecho fundamental constituya forzosamente un desarrollo del
mismo.

En aplicacion de esa doctrina, el Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse
sobre distintas leyes que, sin tener el caracter de organicas, afectaban a derechos fundamentales y
ha admitido su constitucionalidad. Por ejemplo, en la STC 132/1989 al admitir la regulacion por
Ley Ordinaria de determinado tipo de asociaciones a pesar de que el derecho de asociacion es uno
de los derechos fundamentales; o, en la STC 99/1986, al admitir la regulacion por Ley Ordinaria de
los requisitos para el acceso a cargos y funciones publicos a pesar de que afecta al derecho
fundamental del art. 23; o, en las SSTC 22/1986 y 95/1988, al admitir la regulacion por Ley
Ordinaria de las vias para el ejercicio de los derechos reconocidos en el art. 24 de la Constitucion; o
en SSTC como la 140/1986 y la 32/1984, al permitir que se desarrolle el art. 25 de la Constitucion
por Leyes no Organicas e incluso al admitir en las SSTC 118/1992 y otras que Leyes Ordinarias
complementen la descripcidn de los supuestos de hecho de los ilicitos penales.

En el marco de esta doctrina del Tribunal Constitucional se entiende perfectamente que de
hecho y en lo que hace referencia a la regulacion de la persona humana y de determinados aspectos
de su salud y vida hayan sido leyes ordinarias, no organicas, las que hayan regulado esta materia en
los Gltimos afios. Asi por ejemplo se mantiene en el Cddigo civil que es una Ley Ordinaria la
regulacién de la personalidad, siendo la Ley del Registro Civil también una Ley Ordinaria aunque
afecte a aspectos esenciales del reconocimiento juridico de la personalidad; la legislacion
reguladora del Estatuto Juridico de la Vida Humana en sus primeras fases de desarrollo en el
entorno de las técnicas de reproduccion asistida y la proteccion que merecen el embrion y el feto
humanos o los usos de que son susceptibles se contienen en sendas Leyes Ordinarias, que no
Organicas, como son la Ley 35/1988 y la Ley 42/1988; la extraccion y transplante de érganos asi
como la definicion legal de la muerte humana se contiene también en una Ley Ordinaria, la Ley
30/1979; la salud humana y los derechos del enfermo se regulan también en una Ley Ordinaria,
como es la Ley 14/1986 General de Sanidad, etc.

Como se puede apreciar y en plena coherencia con la doctrina constitucional resumida en el
anterior apartado B), la praxis legislativa en Espafia ha sido la de regular las materias a que se
refiere la proposicion de ley de iniciativa legislativa popular en Leyes Ordinarias y no en Leyes
Organicas. De ahi gque la disposicion derogatoria de la proposicion de Ley del Estatuto Juridico del
Cuerpo Humano sélo se vea obligada para incardinarse sistematicamente en el Ordenamiento



Juridico a derogar Leyes Ordinarias como son las 35/1988 y 42/3988 y un precepto del Codigo
Civil.

Por razon de la materia que regula, la proposicion de Ley de iniciativa legislativa popular a
que este procedimiento se refiere es una Ley Ordinaria pues no regula materias reservadas
constitucionalmente a la Ley Orgéanica ni de hecho reguladas actualmente por Leyes Organicas. En
consecuencia no concurre la causa de inadmision a que se refiere el apartado a) del art. 5.2 de la
Ley Orgéanica 3/1984, en relacion al apartado 1 de su art. 2.

Si se hace un rapido resumen del contenido de la proposicion de ley de iniciativa legislativa
popular, se llega a la misma conclusion:

-El art. 1 define el concepto juridico de persona, estableciendo la identificacion de sus
momentos inicial y final, materia actualmente regulada, aunque parcialmente, en Leyes Ordinarias
como son el Cadigo Civil, la Ley 30/1979 y la Ley 35/1988. En este mismo articulo 1 se establecen
los principios basicos de la licitud de las intervenciones sobre el cuerpo humano, materia regulada
actualmente en Leyes Ordinarias como son la 14/1986 y la 42/1988 entre otras.

-En el art. 2 se regula el régimen juridico del consentimiento para la disponibilidad del
cuerpo humano, sus partes, tejidos y érganos, materia hoy regulada también mediante Leyes
Ordinarias, como son las ya citadas 42/1988, 14/1986 y 30/1979.

-El art. 3 regula la definicion y estatuto juridico del embrién y feto humanos, materia
actualmente regulada por las Leyes Ordinarias 35/1988 y 42/1988, ademas de algunos preceptos del
Cadigo Civil, que es también Ley Ordinaria, como son los articulos 29, 30, 627 y 959.

-El art. 4 regula las técnicas de reproduccion asistida materia hoy regulada por una Ley
Ordinaria como es la Ley 35/1988.

-El art. 5 regula la patente del genoma humano, materia propia de una Ley Ordinaria como
es la Ley de Patentes de 20 de marzo de 1986.

-El art. 6 establece una obligacién predicable del Ministerio Fiscal, incidiendo asi en materia
propia del Estatuto Juridico del Ministerio Fiscal, hoy dia regulado por una Ley Ordinaria como es
la Ley 50/1981, reguladora del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

La Disposicidn derogatoria deroga exclusivamente Leyes Ordinarias, como son un inciso del
articulo 30 del Cddigo Civil y las Leyes 35/1988 y 42/1988.

b) La proposicion de Ley reguladora del Estatuto Juridico del Cuerpo Humano no incide en
la materia regulada en los arts. 417 bis y 428 del Codigo Penal ni en los articulos paralelos del
proyecto de Ley Organica del Codigo Penal, en tramitacion en el Parlamento.

El Acuerdo de la Mesa del Congreso de los Diputados, que es objeto del presente recurso de
amparo, utiliza una expresion para indicar la concurrencia de las causas de inadmisién de los
apartados a) y d) del art. 5.2 de la Ley Organica 3/1984: «Su contenido incide, respectivamente, en
la materia regulada en los articulos 417 bis y 428 del vigente Codigo Penal». Esta «incidencia» no



aparece recogida ni en el art. 87.3 de la Constitucion ni en la Ley Organica 3/1984 como causa de
inadmision de iniciativas legislativas populares, por lo que no resulta de facil comprension entender
a qué quiere referirse la Mesa del Congreso, ni por qué saca a colacion este concepto de la
«incidencia para adoptar el acuerdo que ahora se recurre.

Este juicio de la Mesa del Congreso de los Diputados es, para la recurrente, absolutamente
erroneo y carece de todo fundamento, por cuanto:

a) La iniciativa legislativa popular ni define tipos penales ni establece sanciones
moviéndose en el &mbito estricto del Derecho Civil que para nada prejuzga el Penal. Puede haber, y
de hecho hay en nuestro Ordenamiento Juridico, un &mbito de ilicito Civil o Administrativo que no
tiene ninguna trascendencia penal las declaraciones de ilicitud o de nulidad hechas en normas no
penales son plenamente validas y en nada prejuzgan que haya una correspondencia mediante la
tipificacion como delito o falta penales de lo que civilmente se considera ilicito o nulo de pleno
derecho.

b") Lo que nunca podria hacer una Ley Ordinaria es declarar licito lo que el Cddigo Penal
considera delictivo, error en el que no incurre la proposicion de ley de iniciativa legislativa popular.
Pero si puede hacer una Ley Ordinaria una declaracion de ilicitud o nulidad de actos o conductas no
consideradas como delictivas por el Codigo Penal sin por ello incidir en la regulacién de este
altimo.

Expresamente la exposicion de motivos de la iniciativa legislativa popular deja constancia
en su parrafo segundo de que su objeto no es la reaccidn punitiva del Estado frente a las préacticas a
que se refiere y que no prejuzga la proteccién penal del cuerpo, la salud y la vida humana, «materias
en las que la presente proposicion de ley no interfiere». La técnica legislativa a que han acudido los
promotores de esta iniciativa, al regular al margen del Derecho Penal unos principios de proteccion
del cuerpo humano, puede ser considerada mas 0 menos acertada o técnicamente discutible, pero
ningun precepto constitucional exige que la proteccién del sustrato somatico de la persona humana
se haga sOlo por via penal. Este puede ser un juicio técnico juridico defendible pero no esta
legalizado por la Ley Organica 3/1984 como causa de inadmisién de las iniciativas legislativas
populares.

Debe concluirse en consecuencia, en contra de lo expresado en el acuerdo recurrido, que la
iniciativa popular no incide en el Codigo Penal y ademdas que tal presunta incidencia no esta
legalizada como causa de inadmisién de tales iniciativas. Lo mismo puede decirse del Proyecto del
Cadigo Penal en tramitacion.

c) La iniciativa legislativa popular y el art. 417 bis del Codigo Penal.

La actual regulacién del art. 417 bis supone la existencia de una serie de causas de exclusion
de la pena respecto a determinados abortos que, segin la mejor doctrina, son excusas absolutorias
respecto a la conducta delictiva tipificada en los arts. 411 y siguientes del propio Cadigo Penal. En



consecuencia, el aborto es un delito sistematicamente considerado en el vigente Cédigo Penal como
un delito contra las personas al encuadrarse los arts. 411 y siguientes en el Titulo VIII del Libro Il
que lleva precisamente como rubrica la de «delitos contra las personas».

Cuando la proposicion de ley identifica en su articulo primero a la persona con el ser
humano y prohibe las intervenciones que no tengan una finalidad terapéutica, no se opone en nada a
la regulacion del Codigo Penal ni por otra parte exige que se considere delito toda violacion de lo en
él establecido. Cuando en el art. 3 se establece el derecho del embrion humano a desarrollarse en el
organismo de su madre bioldgica y se declaran ilicitas las actuaciones opuestas a este derecho, las
que lo impidan o suspendan, se esta saliendo al paso de la legitimidad de técnicas como la
congelacion de embriones humanos o su desarrollo in vitro, pero no se estd prejuzgando que el
incumplimiento de esta norma pueda ser delictivo (aparte de que lo sea conforme al art. 411 del
Caodigo Penal si implica un aborto, y ello sin perjuicio de que concurra 0 no una de las excusas
absolutorias del art. 417 bis).

No so6lo no existe contradiccion entre lo que propone la iniciativa legislativa popular y la
regulaciéon del Codigo Penal, sino que con esta iniciativa se da cumplimiento a lo que establecio
como obligacion del Estado el Tribunal Constitucional en su STC 53/1985, que admitié la
constitucionalidad de la despenalizacion parcial del aborto. En efecto, en esta Sentencia se establece
la obligacion por parte del Estado de «establecer un sistema legal para la defensa de la vida que
suponga una protecciédn efectiva de la misma y que, dado el caracter fundamental de la vida, incluya
también, como Ultima garantia, las normas penales» (fundamento juridico 8. de la citada Sentencia).
Como se puede apreciar el propio Tribunal Constitucional contempla que ha de existir una
proteccién de la vida humana al margen del Cédigo Penal sin perjuicio de que, como ultima ratio,
también existan normas penales que la protejan.

De este analisis particular de las tedricas relaciones entre la iniciativa legislativa popular y el
Cadigo Penal se deduce para el caso concreto del art. 417 bis, la misma conclusion que con caracter
general extrajimos en el fundamento juridico cuarto: La iniciativa legislativa popular no incide para
nada en el Codigo Penal.

d) La iniciativa legislativa popular y el art. 428 del Codigo Penal

A juicio de la Mesa del Congreso de los Diputados, incide la iniciativa legislativa popular en
el art. 428 del Cddigo Penal. Hemos de entender que esta presunta incidencia se produce
concretamente al declarar el art. 2 de la proposicion de Ley la indisponibilidad tanto por la propia
persona como por terceros del cuerpo humano y cualesquiera de sus partes, tejidos y 6rganos,
cuando el art. 428 contempla determinados supuestos en que no existe responsabilidad penal por
delito de lesiones si ha mediado el consentimiento de los afectados o de sus representantes locales
con algunos otros requisitos.



Sin embargo, no existe tal oposicion por cuanto el apartado | del art. 2 de la proposicion de
Ley prevé expresamente un limite a la eficacia de su declaracion de nulidad de pleno derecho
respecto al acto de consentimiento para actuaciones sobre el propio cuerpo, limite que viene
definido en lo que aqui interesa por la existencia de «una finalidad terapéutica legitima» sin
prejuzgar los supuestos en los cuales otra ley pueda realizar tal legitimacion. EI mismo art. 2 de la
proposicion de ley, en los apartados 2, 3 y 4 legitima una serie de casos en los cuales se entiende
que produce efectos juridicos el consentimiento a actos de disposicion sobre el propio cuerpo o el
de los menores o incapacitados representados.

e) La iniciativa popular y el Proyecto de Codigo Penal actualmente en tramitacion en el
Congreso de los Diputados. La no existencia de la causa de inadmision del apartado d) del art. 5.2
de la Ley Orgéanica 3/1984.

No concurre esta causa por cuanto el objeto del Codigo Penal es establecer sanciones para
determinadas conductas en el ambito del derecho punitivo del Estado mientras que la iniciativa
popular regula el estatuto juridico no penal (como se resalta expresamente en su Exposicion de
Motivos) del cuerpo humano.

El objeto del Cadigo Penal -lo que lo define como norma juridica singular y justifica su
existencia- no es la regulacion de la funcion pudblica, de la monarquia, de los documentos
mercantiles, de los impuestos, de la persona, de la letra de cambio o el cheque, de la energia
nuclear, de las plantas y los peces, etc.; aunque se refiera a todas estas cosas y realidades. Su objeto
es definir infracciones y sanciones. La estructura de sus preceptos identifica claramente su objeto.
«El que (hiciere tal cosa) sera castigado con la pena de (...). Su objeto no es regular la realidad a que
la conducta tipificada alude, sino establecer las eventuales las eventuales dimensiones penales de
los actos a que la conducta se refiere.

Cabria reproducir aqui todo lo dicho en los anteriores fundamentos de Derecho I, IV, y VI
del presente escrito, refiriéndolo no al Cdédigo Penal vigente sino al Proyecto, pero seria una
reiteracion innecesaria por lo que nos limitamos a remitirnos a lo dicho con respecto a la causa de
inadmision de la letra a) que es aplicable, en este caso, a la letra d), ambas del art. 5.2 de la Ley
Organica 3/1984.

Tampoco vamos a reiterar lo ya expuesto sobre el concepto «incidir» que la Mesa extiende,
en el acuerdo recurrido, también al Proyecto de Cddigo Penal pues vale lo dicho supra tanto sobre el
417 bis como respecto al 428 para los nuevos articulos que regulan la misma materia en el proyecto
actualmente en tramitacion.

Respecto al caso concreto del reconocimiento de la personalidad juridica desde el origen
bioldgico del ser humano, la iniciativa popular no hace mas que aplicar lo dispuesto en los arts. 3 'y
6 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 (que forma parte de nuestro
ordenamiento en virtud del art. 10.2 de la Constitucion; cfr. STC de 15 de junio de 1981) que



establecen, el primero de ellos, el derecho de todo individuo a la vida y, el segundo, que «todo ser
humano tiene derecho en todas partes al reconocimiento de su personalidad juridica».

) Violacion de derechos fundamentales en el procedimiento.

Para la recurrente la Mesa del Congreso no ha respetado en el procedimiento seguido para la
adopcion del Acuerdo, objeto del presente recurso de amparo, los elementales derechos
garantizados por la Constitucion a todos los ciudadanos: derecho de audiencia, a ser oidos antes de
adoptar una decision que les perjudica y a la motivacion de las resoluciones para evitar indefension.
Asi, se han violado diversos articulos de la Constitucion como el 103.1, el 24 y el 105 c).

Aunque esta parte pretende un pronunciamiento sobre su derecho a que la iniciativa
legislativa popular sea admitida a tramite, también tiene derecho a un pronunciamiento del Tribunal
sobre los derechos que se han violado en el procedimiento de forma absurda, conforme a lo previsto
en el art. 55.1 b) y ¢) de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre.

Por ello la recurrente, en resumen, solicita Sentencia en la que se declare:

a) Que no concurre ninguna causa de inadmision constitucional o legalmente prevista
respecto a la iniciativa legislativa popular de que se trata, por lo que ésta debe ser admitida por la
Mesa del Congreso de los Diputados.

b) Que se ha violado por la Mesa del Congreso de los Diputados el derecho de la Comision
Promotora de la citada iniciativa legislativa popular a participar en los asuntos puablicos y a
promover tal iniciativa legislativa popular.

c) Que no se han respetado por la Mesa del Congreso de los Diputados los derechos de
audiencia, contradiccion y a la motivacién de las resoluciones que afectan a los ciudadanos.

4. La Seccion Tercera, por providencia de 14 de marzo de 1996 acordd dirigir atenta
comunicacion al Congreso de los Diputados, a fin de que se remitiera certificacion de las
actuaciones correspondientes a la Iniciativa Legislativa Popular por la que se regula el Estatuto
Juridico del Cuerpo Humano, en las que recayd Acuerdo de la Mesa de ese Congreso de fecha 11 de
julio de 1995.

5. Por providencia de 20 de mayo de 1996, la Seccién acordd, de conformidad con lo
dispuesto en el num. 3 del art. 50 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, conceder al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comdn de diez dias para que formulasen, con
las aportaciones documentales procedentes, las alegaciones que estimaran pertinentes en relacion
con la carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda -art. 50.1 c)-, dandoles vista al
efecto de las actuaciones remitidas por el Congreso de los Diputados.



6. Por escrito registrado en este Tribunal el 4 de junio de 1996 la recurrente en amparo
evacue el trdmite de alegaciones reiterando, en sintesis, lo manifestado en su demanda.

7. Por escrito presentado el 5 de junio de 1996 en este Tribunal el Ministerio Fiscal interesa
una ampliacién del plazo para presentar sus alegaciones. La Seccion, por providencia de 10 de junio
de 1996, acordo conceder un nuevo plazo de diez dias.

El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 10 de junio de 1996, interesa la admision a
tramite del recurso de amparo, por entender que no es manifiesta la posible carencia de contenido
constitucional de la demanda.

Manifiesta que nos encontramos ante un supuesto de ejercicio del derecho fundamental
consagrado en el art. 23.1 C.E. y que el mismo ha sido objeto de limitacion pues no de otra forma
debe entenderse la inadmision total de la iniciativa legislativa propuesta.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que cuando se procede a la limitacion de un derecho
fundamental por parte de un poder publico, el hecho es de tal gravedad que exige una especial
causalizacién, con plena aplicacion de la regla de la proporcionalidad de los sacrificios. La Mesa
del Congreso de los Diputados establece una motivacion genérica, sin concretar a qué articulos de la
iniciativa legislativa se refiere en cada caso, ni las razones especificas que llevan a adoptar su
decision.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Tratese aqui del recurso de amparo previsto en el art. 5.1 de la Ley Organica 3/1984, de
28 de marzo, de Iniciativa Legislativa Popular, habiéndose invocado (aparte otros relativos al
procedimiento que luego fueron abandonados), el art. 23.1 C.E., o sea el que consagra el derecho
fundamental de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos directamente o por medio de
representante libremente elegido. El objeto del proceso habra de contraerse al apartado 2, letras a) y
d) del mismo art. 5 que fueron los preceptos legales en que la iniciativa fue rechazada por la Mesa
del Congreso de los Diputados.

2. La exclusion por el ordenamiento de determinadas materias de la iniciativa legislativa
popular no vulnera ningn principio ni regla constitucional (STC 76/94), en cuanto la actividad de
control de la Mesa de la Camara puede afectar al ejercicio del derecho de participacion politica de
los ciudadanos y por tanto debe sefialarse, como ya dijimos en el ATC 428/1989, que ninguna tacha
de inconstitucionalidad cabe formular a la reserva efectuada a favor de dicho érgano parlamentario
para que ejerza la competencia de control de legalidad de las proposiciones de ley traducida en su



admision a trdmite que opera en funcidon de un canon estrictamente normativo, no politico o de
oportunidad (que, en cambio, tiene lugar en el trdmite de toma de consideracion) porque una
decision de inadmision que no se ajuste a las causas legales establecidas al efecto entrafiard una
vulneracion del derecho fundamental antes citado del art. 23.1 C.E. Asi cuando se trate de
proposiciones de ley respecto de las cuales el ordenamiento juridico no contiene limites materiales,
la actividad de calificacion y de admision de la Mesa se limitara al control del cumplimiento de los
requisitos formales y, en su caso, el examen liminar de su adecuacion a Derecho, aunque sélo podra
acordarla cuando la contradiccion o la inconstitucionalidad sea evidente (STC 205/1990). En
cambio, cuando el ordenamiento establezca causas de inadmision en atencion al contenido material
de las proposiciones de ley -como sucede en el caso de la iniciativa legislativa popular-, el control
de la Mesa debera necesariamente atender a ese contenido, sin con ello invadir ninguna funcion
jurisdiccional reservada a los Jueces y Tribunales. Y ninguna tacha de inconstitucionalidad cabe
respecto de las causas de inadmision previstas en el art. 5 de la Ley Organica 3/1984, que respeta el
mandato del art. 87.3 C.E., particularmente al establecer que «no procedera dicha iniciativa en
materias propias de ley organicax.

3. No es, en consecuencia, contrario al derecho fundamental invocado el acuerdo de la Mesa
del Congreso de los Diputados, de 11 de julio de 1995, que para rechazar la proposicion de ley se ha
fundado en las causas legales establecidas en la citada Ley 3/1984, ya que aquélla no podia
tramitarse porque se referia a una materia propia de Ley Organica que, ademas de afectar al
Proyecto de Ley Organica del Codigo Penal, entonces en trdmite parlamentario, que fue el tomado
en consideracion por la Mesa, tiene por objeto el derecho a la vida, un derecho de singular fuerza
expansiva, reconocido y garantizado por el art. 15 C.E., como proyeccién de su valor superior del
ordenamiento juridico constitucional en cuanto derecho troncal al ser el supuesto ontol6gico sin el
que los restantes derechos no tendrian existencia posible.

Asi, pues, el reconocimiento de la personalidad desde el origen biol6gico del ser humano,
objeto normativo del proyecto, significa patentemente la atribucién directa del derecho a la vida
reconocido en el art. 15 C.E., como tal derecho subjetivo y con plenitud de efectos a partir de aquel
momento, lo cual constituye, claramente, un desarrollo del contenido sustancial de dicho derecho
cuya titularidad ya no iria a depender del nacimiento sino del momento mismo de la concepcién.

Y con independencia del valor de esta hipotesis segun el estado actual de los avances
cientificos de la embriologia, no es por ello menos cierto que un resultado decisivo como aquél en
la delimitacion del alcance del aludido derecho debe ser considerado como desarrollo en cuanto a su
contenido esencial y, en consecuencia, reservado a ley organica a tenor del art. 81.1 C.E. e
improcedente la iniciativa popular respecto del mismo, segun el art. 87.3 C.E.



Aserto que se corrobora en vista del resto de los puntos de la proposicion de ley cuestionada
porque, si bien es cierto, como los recurrentes sostienen que la materia alli regulada hace referencia
a una serie de cuestiones que lo estan ahora por leyes ordinarias y no organicas, también lo es que
si, ademas de la definicion del concepto de persona tal como acaba de decirse, regula
sisteméaticamente una serie de consecuencias que son otros tantos aspectos de aquél (asi, la licitud
de las intervenciones sobre el cuerpo, el consentimiento para la disponibilidad del mismo o partes
del mismo, el estatuto del embrion y del feto incluidas las técnicas de reproduccién asistida o la
patente del genoma, agregando incluso un precepto de nulidad radical respecto de determinados
actos) no hay méas remedio que considerar a un conjunto normativo que se presenta con esa trabazon
I6gica como desarrollo del derecho a la vida en el momento previo al nacimiento.

No cabe afirmar, por lo expuesto, que el acuerdo impugnado vulnere el derecho contenido
en el art. 23.1 C.E. y en consecuencia procede desestimar la peticién de amparo.

FALLO:
La Sala acuerda no admitir a tramite este recurso de amparo y ordenar el archivo de las

actuaciones.
Madrid, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y seis.



