STC 95/1994 (21-3-1994)

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Luis Lopez
Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzélez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1656/1991, promovido por el Grupo
Parlamentario Iniciativa per Catalunya, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez y asistido del Letrado don Enric Leira
Almirall, contra Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia, de 30 de abril de
1991, por el que se resuelve definitivamente, confirmando Acuerdo de 19 de marzo de
1991, la inadmisibilidad de una proposicion de Ley para el fomento de la paz
presentada por el Grupo Parlamentario Iniciativa per Catalunya. Ha sido parte el
Parlamento de Catalufia, representado por los Letrados dofia Esther Andreu i Fornos,
don Pere Sol i Ordis y don Joan Vintré i Castells. Ha comparecido el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Magistrado don José Gabaldon Ldpez, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de julio de 1991, dofia Esther
Rodriguez Pérez, Procuradora de los Tribunales y del Grupo Parlamentario Iniciativa
per Catalunya del Parlamento Catalan, interpone recurso de amparo contra Acuerdo de
la Mesa de la Camara, de 30 de abril de 1991, por el que se resuelve definitivamente,
confirmando anterior Acuerdo de 19 de marzo de 1991, la inadmisibilidad de una
proposicion de Ley para el fomento de la paz presentada por el citado Grupo
Parlamentario.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente
expuestos, los que siguen:

a) Con fecha 26 de febrero de 1991 tuvo entrada en el Registro de la Oficialia
Mayor del Parlamento de Catalufia una proposicion de Ley para el fomento de la paz
presentada por el Grupo Parlamentario de Iniciativa per Catalunya. Dicha proposicién
contenia, precedida de una Exposicion de Motivos, el siguiente articulado:

«Art. 1

1. Catalufia, a través del rechazo de la guerra como sistema de resolucion de los
conflictos internacionales, la promocién de los derechos humanos y de las libertades



democraticas y de la cooperacién internacional, reconoce la paz como un derecho
fundamental de los hombres y de los pueblos.

2. Al objeto de hacer efectivos estos principios, el Gobierno de la Generalidad
promovera la paz por medio de iniciativas de solidaridad, culturales y de investigacion,
de educacion, de cooperacion y de informacion, con la idea de hacer de Catalufia una
tierra de Paz.

3. Con el fin de conseguir estos objetivos, el Gobierno de la Generalidad
colaborard con Ayuntamientos y con Consejos Comarcales, por un lado, y con grupos
y entidades civicos, por otro, para estimular las iniciativas de todos los grupos que se
dispongan a cooperar en el fomento de la paz.

Art. 2
El Gobierno de la Generalidad promovera:

a) Convenios con estudiosos y expertos, tanto a nivel nacional como
internacional, para profundizar en la problematica de la paz en el mundo y para sugerir
las lineas de actuacién en favor de la paz en todos los &mbitos.

b) Sesiones de trabajo interdepartamentales al objeto de poner en marcha
programas globalizadores en favor de la paz y de la solidaridad.

c) Un Centro para recoger, sistematizar y difundir la documentacion relativa a
las instituciones y a los movimientos por la Paz de Europa.

d) Premios a las mejores iniciativas sociales en favor de la paz.

e) Intercambios con grupos de todo el mundo que trabajen en el fomento de la
paz.

f) Investigaciones especificas sobre los obstaculos que hacen mas dificil la paz
en el mundo y sobre las medidas que podrian ayudar a remover estos obstaculos.

Art. 3

Atendida la importancia del ambito educativo en la formacién y en el fomento
de la paz, corresponde al Gobierno:

a) El nombramiento de una Comision que analice, desde la Optica de la paz y del
respeto mutuo de los pueblos, los contenidos de los libros de texto y de los programas
audiovisuales especialmente destinados a los nifios.

b) La organizacion de programas especificos para la formacion de jovenes que
quieran trasladarse como colaboradores a paises en vias de desarrollo.

c) El disefio y la elaboracion -directamente o a través de grupos especializados-
de materiales que hagan mas efectiva la educacion para la paz en las escuelas.

Art. 4

Para llevar a término estas propuestas se creara un Comité permanente para la
paz, que elaborard programas anuales en favor de la paz y que asesorara a grupos y
colectivos que trabajen en Catalufia a favor de la paz. Correspondera a este Comité
proponer normas especificas para la concesion de subvenciones y ayudas.

Este Comité, de cardcter asesor, en el ambito catalan, sera desarrollado
reglamentariamente.

Art. 5



Para el cumplimiento de lo preceptuado en esta Ley, el Consejo Ejecutivo
sometera a la aprobacion del Parlamento, para el ejercicio presupuestario
inmediatamente posterior a la aprobacion de esta Ley, los recursos necesarios.

Disposicion Final

Se autoriza al Consejo Ejecutivo para que dicte las disposiciones necesarias para
el desarrollo de esta Ley.»

b) La Mesa de la Camara, en sesion celebrada el dia 19 de marzo de 1991,
acordo, por mayoria, no admitir a tramite la citada proposicion de Ley, por considerar
que la tramitacion legislativa propuesta no era adecuada y que no existia titulo
competencial suficiente. Previamente, los Servicios Juridicos de la Camara habian
emitido un dictamen, de fecha 4 de marzo, en el que se concluia que la proposicion era
admisible.

c) El Grupo Parlamentario proponente solicito la reconsideracion del Acuerdo
anterior, al amparo de lo dispuesto en el art. 26.2 del Reglamento del Parlamento de
Catalufia. La Mesa -oida la Junta de Portavoces, de acuerdo con lo que establece la
norma supletoria del art. 26 del Reglamento, de 4 de julio de 1984-, en sesidn
celebrada el dia 30 de abril de 1991, acordd definitivamente la inadmisibilidad de la
citada proposiciéon de Ley. Dicho Acuerdo fue notificado al Grupo Parlamentario de
Iniciativa per Catalunya, segun sello de registro de la Oficialia Mayor del Parlamento,
el dia 2 de mayo de 1991.

d) Dos fueron los motivos en los que la Mesa de la Camara baso la decision de
inadmision. En primer lugar, estimd que la proposicion de Ley presentada no se
adecuaba al Reglamento, ya que si bien se presentaba formalmente como una
propuesta legislativa, con Exposicion de Motivos y texto articulado, su contenido no
podia materialmente considerarse como tal, pues recogia principios de impulso de la
accion politica y de gobierno y propuestas programaticas no susceptibles de desarrollo
reglamentario y absolutamente carentes de elementos normativos u organizativos.
Consider6é la Mesa que el procedimiento parlamentario adecuado para tramitar las
propuestas de resolucién que se formulaban era el establecido en el Reglamento para
las proposiciones no de Ley.

En segundo lugar, la Mesa fundamentdé el Acuerdo en la falta de titulo
competencial explicito y suficiente en el que apoyar la iniciativa legislativa. Asi, en
relacion a las actuaciones propuestas en el art. 1 de la proposicion de Ley, entendi6 que
el Parlamento de Catalufia no tenia competencias legislativas suficientes y que los
titulos competenciales relativos a las cuestiones planteadas correspondian al Estado por
atribucion constitucional. Tampoco estimé suficientes las competencias que a la
Generalidad le atribuye el EAC en materia de cultura (art. 9.4) e investigacion (art.
9.7). Por lo que se refiere a la investigacion, porque poniendo en relacion el citado
precepto estatutario con el art. 149.1.15 CE, la competencia atribuida versa sobre la
investigacion cientifica y técnica, dentro de la cual no tiene cabida el contenido de la
proposicion de Ley. Por lo que se refiere a la cultura, porque este término es utilizado
en el sentido tradicional y no en el mas amplio de actividad humana diferente a la
natural.

Concluye el Acuerdo de la Mesa declarando que si bien la cultura de la paz es de
interés directo de los ciudadanos de Catalufia y, por tanto, el Parlamento puede
intervenir en relacion con esta cuestion y recomendar al Consejo Ejecutivo y a la
sociedad acciones para instaurarla, estructurarla o desarrollarla, la via procedimental y



reglamentaria adecuada para la tramitacion y la decision parlamentarias es la
proposicion no de Ley o la mocidn, pero no la iniciativa legislativa.

e) El 26 de febrero de 1991, esto es, el mismo dia en el que se presento la
proposicion de Ley inadmitida, el Grupo recurrente habia presentado una proposicion
no de Ley sobre el fomento de la educacion para la paz. Dicha proposicion si fue
admitida por la Mesa. Precedida de una Exposicion de Motivos, su contenido era el
siguiente:

«El Parlamento de Catalufia insta al Consejo Ejecutivo a:

1. Incrementar los esfuerzos para que en las escuelas de Cataluiia se desarrollen
programas pedagogicos en favor de la paz y de la convivencia pacifica entre los
pueblos.

2. Dar soporte a todos los movimientos que trabajan en favor de una pedagogia
de la paz, en todos los &mbitos de la vida social.

3. Colaborar con los medios de comunicacién que difundan programas
especificos en favor de la paz y del respeto a los derechos humanos.»

3. Sostiene la representacion del recurrente que el Acuerdo de la Mesa del
Parlamento de Catalufia vulnera el art. 23.2 de la CE, pues impide a los Diputados del
Grupo Parlamentario proponente el ejercicio de las facultades que les son reconocidas
por el Reglamento, y, en concreto, la de iniciativa legislativa, recogida en los arts. 32.6
del EAC y 92 del Reglamento, en relacion con el art. 107.1 de este ultimo.

Las razones en las que la Mesa de la Camara se baso para denegar la admisién a
tramite de la proposicién de Ley -continla la demanda- revelan la falta total de
fundamento suficiente del Acuerdo de inadmisién. Por lo que se refiere a que su
contenido material es mas propio de una proposicion no de Ley que de una proposicién
de Ley, se alega de contrario que no existe precepto alguno ni en la Constitucion ni en
el Estatuto, ni mucho menos en el Reglamento del Parlamento, que predetermine el
contenido de las Leyes, de modo que carece la Mesa de fundamento legal o
constitucional para distinguir entre contenido de una proposicion de Ley y contenido
de una proposicién no de Ley, correspondiendo al Pleno de la Camara, y no a la Mesa
(@ cuyos cometidos se ha referido ya la STC 205/1990), adoptar la decisién
correspondiente, atendiendo tanto a criterios de oportunidad politica como a los
precedentes parlamentarios. El segundo motivo de inadmision, basado en la supuesta
falta de un titulo competencial suficiente, supone, se dice en la demanda, que la Mesa
de la Camara ha hecho una interpretacién restrictiva de los arts. 9.4 y 7 del EAC y
149.1.15 de la CE; en todo caso, cualquier eventual inconstitucionalidad que pudiera
contener el texto de la proposicion de Ley podia ser subsanado durante su tramitacion
parlamentaria.

En definitiva, se concluye, el Acuerdo de la Mesa infringe el ius ut procedatur
de los Diputados del Grupo Parlamentario proponente, al impedir la tramitacién de la
proposicion de Ley sin fundamento suficiente, invadiendo y supliendo las atribuciones
del Pleno y vulnerando, por tanto, el derecho fundamental de los Diputados integrantes
del Grupo Parlamentario al ejercicio de las funciones legal y reglamentariamente
reconocidas.

Por lo expuesto, se interesa la admision de la presente demanda y se solicita que
se dicte sentencia por la que se decrete la nulidad del Acuerdo impugnado y se ordene



a la Mesa del Parlamento que admita la proposicion de Ley presentada con el fin de
que pueda ser tomada en consideracion por el Pleno del Parlamento de Catalufia.

4. Por providencia de 11 de noviembre de 1991, la Seccion Cuarta de este
Tribunal acordé admitir a tramite la demanda de amparo y dirigir comunicacion al
Presidente del Parlamento de Catalufia interesando la remision de certificacion o copia
adverada de las actuaciones correspondientes al expediente administrativo tramitado
con motivo de la proposicion de Ley presentada el 26 de febrero de 1991 ante la Mesa
del Parlamento por el Grupo Parlamentario demandante de amparo.

5. Por medio de escrito registrado el 11 de diciembre de 1991, el Presidente del
Parlamento de Catalufia remitié el expediente interesado y puso en conocimiento de
este Tribunal que la Mesa del Parlamento habia acordado personarse en este
procedimiento.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 11 de diciembre de 1991, dofia
Esther Andreu i Fornos, don Pere Sol i Ordis y don Joan Vintré i Castells, Letrados del
Parlamento de Catalufia, presentaron un escrito de alegaciones en el que se sostiene
que la Resolucion de la Mesa del Parlamento de 30 de abril de 1991 se ajusta al
alcance de las previsiones del art. 26.1, cuarto, del Reglamento de la Camara. Segun
dicho precepto, corresponde a la Mesa «calificar, con arreglo al Reglamento, los
escritos y documentos de indole parlamentaria, asi como declarar la admisibilidad o
inadmisibilidad de los mismos». Tras referirse a la discusion doctrinal acerca del
alcance de las funciones de calificacién y control de las Mesas de las Camaras
parlamentarias, alega el Parlamento de Catalufia que en la STC 205/1990 se ha
declarado que tales funciones incluyen «un juicio de admision a cargo de la Mesa
sobre el cumplimiento de los requisitos formales reglamentariamente establecidos e,
incluso, una verificacion liminar de la conformidad a Derecho de la pretensién
deducida, junto a un juicio de calificacion sobre la idoneidad o procedencia del
procedimiento parlamentario elegido». Dicha sentencia también se refiere al contenido
«manifiestamente contrario a Derecho o inconstitucional» de una iniciativa como causa
que permite a la Mesa acordar la inadmisién a tramite. En definitiva, para este Tribunal
las Mesas, en la fase de calificar y admitir, deben juzgar la observancia de los
requisitos formales de una iniciativa parlamentaria sometida a su consideracion y
pueden proceder a una verificacion liminar de que tal inicitativa no sea contraria a
Derecho o inconstitucional.

A tenor de esta posicion del Tribunal, continta el escrito de alegaciones, la
Resolucion de 30 de abril de 1991 no es sino el resultado del juicio liminar de
constitucionalidad de la proposicion de Ley presentada. Tratandose de una Camara
autonomica, el pardmetro esencial de constitucionalidad viene representado por la
delimitaciobn competencial efectuada por la Constitucion y el Estatuto v,
coherentemente con ello, la Mesa examino si la proposicion podia encontrar acomodo
en algan titulo competencial recogido en la norma estatutaria. Verificado este examen
liminar de constitucionalidad, la conclusion resultante era, por un lado, que la
proposicion afectaba, en su art. 1, a la regulacion de materias reservadas a la
competencia exclusiva del Estado -por ejemplo, las relaciones internacionales-, y, por
otro, que los titulos competenciales invocados en la propia proposicion -art. 9.4 y 7 del
Estatuto- no se ajustaban en sentido estricto al especifico contenido material de la
competencia sobre cultura e investigacion.

Ante la carencia de titulo competencial expreso, la Mesa, en el examen liminar
que la jurisprudencia constitucional le permite realizar en el ejercicio de las funciones



de calificacién y admision a tramite, adoptdé la correspondiente resolucion de
inadmision.

En consecuencia, se solicita que se dicte sentencia por la que se desestime la
demanda de amparo.

7. Mediante providencia de 13 de enero de 1992, la Seccién Cuarta acordo tener
por personado Yy parte en el procedimiento al Parlamento de Catalufia, representado por
los Letrados dofia Esther Andreu i Fornds, don Pere Sol i Ordis y don Joan Vintro i
Castells, asi como acusar recibo de las actuaciones remitidas por el Parlamento de
Catalufia y dar vista de las mismas por plazo comin de veinte dias a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para que presentaran las alegaciones que estimasen
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

8. Por escrito registrado el 3 de febrero de 1992, la representacion procesal del
demandante solicito que se le diera traslado del escrito de personacion del Parlamento
de Catalufia y de las actuaciones remitidas por el mismo.

9. Mediante providencia de 4 de febrero de 1992, la Seccion acord6 incorporar
al proceso el anterior escrito y hacer saber al demandante de amparo que, conforme
dispone el art. 52.1 LOTC, «recibidas las actuaciones, la Sala dara vista de las mismas
a quien promovio el amparo, a los personados en el proceso, al Abogado del Estado si
estuviere interesada la Administracion, y al Ministerio Fiscal», tramite este que ha sido
el seguido por este Tribunal a través de su providencia de 13 de enero de 1992, por lo
que, en cumplimiento de dicho precepto y a la vista de la aquella providencia, las
partes intervinientes en este proceso «podran presentar las alegaciones que estimen
procedentes» dentro del plazo establecido en aquel articulo, sin que haya lugar, por
ahora, a darles vista de ninguno de los demas antecedentes obrantes en el recurso de
amparo.

10. Por medio de escrito registrado el 13 de febrero de 1992, la representacion
procesal del demandante de amparo, evacuando el tramite conferido en la providencia
de 13 de enero de 1992, ratifico integramente el contenido de la demanda de amparo.

11. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 31 de enero de
1992. Tras exponer los antecedentes del caso y referirse a los términos en los que se
articula la demanda de amparo, sefiala el Ministerio Publico que tanto en el escrito de
interposicion del presente recurso como antes en los debates en el seno de la Mesa y
del Grupo de Portavoces se hace mencion de la STC 205/1990, que concedié amparo
ante una situacién que se dice igual a la que ha provocado la presente reclamacion. En
efecto, continda el Ministerio Fiscal, en el caso entonces resuelto se anularon las
Resoluciones de la Mesa del Senado que habian acordado la inadmision a tramite de
una mocion presentada por determinado grupo politico. Se entendi6, dicho brevemente,
que la Mesa del Senado se habia excedido de sus funciones, las cuales, conforme al
Reglamento de la Cémara, deben limitarse a controlar la regularidad juridica y la
viabilidad procedimental de la proposicion de gque se trate, sin proceder a un examen
del éxito o de la oportunidad politica de la mocién.

Desde este valioso precedente, la cuestién ahora debatida consiste en examinar
si existe una coincidencia suficiente entre ambos supuestos, de manera que sea posible
reproducir los argumentos entonces utilizados, con la consecuencia de otorgar el
amparo, o si, por el contrario, se dan diferencias que permiten analizar la presente
reclamacion desde una dptica distinta y resolver en consecuencia.



A juicio del Ministerio Fiscal, existe, ciertamente, la diferencia de que ahora se
trata de una proposicion de Ley y entonces de una mocion, asi como la consistente en
que en un caso la inadmision la habia acordado la Mesa del Senado y ahora lo ha hecho
la del Parlamento catalan. Sin embargo, fuera de esto -que carece de toda relevancia
préctica-, la coincidencia es absoluta.

En efecto, los textos normativos aplicables son de una misma redaccion; de
acuerdo con el Reglamento del Parlamento de Catalufia (art. 26.1, cuarta), corresponde
a la Mesa la funcion de «calificar, con arreglo al Reglamento, los escritos y
documentos de indole parlamentaria, asi como declarar la admisibilidad o
inadmisibilidad de los mismos». Este precepto viene a ser una reproduccion del art.
36.1, c) del Reglamento del Senado, con intrascendentes variaciones de estilo. Por otro
lado, en cuanto a las mociones en el Senado (no existen, como se sabe, proposiciones
de Ley), sblo se dice en el Reglamento (art. 175.1) que podran rechazarse aquéllas
idénticas a las ya votadas por el Senado en el mismo periodo de sesiones, sin que se
contenga ninguna otra prevision; en lo tocante a la tramitacion de las proposiciones de
Ley, el Reglamento del Parlamento catalan (arts. 106 a 108) no prevé norma alguna
sobre su eventual rechazo, sino que simplemente indica que «se presentaran
acompariadas de una exposicion de motivos y de los antecedentes necesarios para
pronunciarse sobre ellas», extremos ambos que el demandante de amparo ha
cumplimentado correctamente. Por tanto, al igual que ocurre en el Senado, ha de
estarse a lo que con caracter general se dispone sobre las funciones de la Mesa.

En consecuencia, y es lo que aqui importa -subraya el Ministerio Publico-, la
Mesa del Parlamento no tiene funciones distintas a las de su homdloga del Senado y
son de aplicar, por ello, las mismas consideraciones en las que se fundamenta la STC
205/1990, esto es, que sus funciones de «calificar los escritos y documentos de indole
parlamentaria» se limitan a su formalidad reglamentaria, «no al contenido material de
la proposicion, como inequivocamente a nuestro juicio son si, por razéon de su
contenido (ante la ausencia de elementos normativos de la Ley propuesta, segun se
dice), se estd ante una proposicién no de Ley que debe ajustarse a la especial
tramitacion para este supuesto que se contiene en el Reglamento; o si falta titulo
competencial suficiente, porque de la lectura del Estatuto de Cataluiia (art. 9.4 y 7),
puesto en relacién con el art. 149.1.3 y 15 CE, se desprende que las cuestiones
planteadas en la Ley que se propone (el fomento de la paz, que éste es su titulo)
corresponden directamente, por atribucidn constitucional, a la competencia exclusiva
del Estado». Entiende el Ministerio Fiscal que «no son estos aspectos atinentes a lo que
podemos llamar correccion formal y reglamentaria de la propuesta del Grupo
demandante, sino que entran a analizar el contenido mismo de lo que es objeto de
proposicion: sobre sus elementos normativos y sobre si se invaden competencias
exclusivas del Estado». Hay que recordar a estos efectos -prosigue el Ministerio Fiscal-
, con la STC 205/1990, que, si bien dentro de las funciones verificadoras de la Mesa
hay que incluir «una verificacion liminar de la conformidad a Derecho de la pretension
deducida», sélo cuando su contenido sea «inequivocamente extrafio a las finalidades
establecidas o manifiestamente contrario a Derecho o inconstitucional», se permite que
la Mesa acuerde la inadmision. Resulta de aplicacion al caso la afirmacién de la STC
205/1990 en el sentido de que «las potestades de calificacion de la Mesa deben ser
interpretadas restrictivamente, sin usurpar funciones de deliberacion y discusion», ya
que si tal conclusion se extraia del art. 175.1 del Reglamento del Senado (que solo
permite rechazar mociones idénticas a otras ya presentadas), ha de tenerse en cuenta
que el Reglamento del Parlamento de Catalufia no contiene prevision alguna sobre el



posible rechazo de las proposiciones de Ley. Por eso resulta dificil encontrar
fundamento al aserto que se hace en el Acuerdo de inadmisién de que «el titulo
competencial que fundamenta cualquier iniciativa legislativa ha de ser claro, explicito
y suficiente» y, de no ser asi, de existir dudas, ha de rechazarse la propuesta. En
opinidn del Ministerio Fiscal, ha de ser justamente lo contrario: s6lo cuando la falta de
competencia es manifiestamente clara puede inadmitirse la proposicion; si existen
dudas, si a la conclusion de incompetencia funcional no se llega abiertamente, sin
necesidad de profundizar en el andlisis, no pueden sustraerse a la Camara el debate y
deliberacion sobre lo propuesto.

Si las facultades reconocidas a las Mesas en uno y otro casos son cabalmente las
mismas Yy el asunto sobre el que versaba el supuesto de la STC 205/1990 y el presente
no ofrecen relevancias que permitan un planteamiento diferente, la solucion dada al
asunto de autos no puede diferir de la acordada en aquella sentencia: estimar el recurso
y declarar la nulidad de los Acuerdos de la Mesa por lesivos del derecho reconocido en
el art. 23.2 CE.

El Ministerio Publico concluye haciendo la salvedad de que aungue la demanda
circunscribe su peticién de nulidad al Acuerdo de 30 de abril de 1991, la declaracion
que a tal efecto se haga debe extenderse también al Acuerdo anterior, verdadero origen
de la lesion del derecho fundamental invocado.

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa la estimacion del amparo.

12. Por medio de diligencia extendida el 16 de marzo de 1992, el Secretario de
la Sala hace constar que, recibidos los escritos presentados por el recurrente y el
Ministerio Fiscal en virtud del traslado conferido ex art. 52 LOTC, la parte demandada
no ha presentado alegaciones.

13. Por providencia de 17 de marzo de 1994 se sefial6 el dia 21 del mismo mes
para deliberacion y votacion de la presente sentencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.Constituye objeto de este recurso el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Catalufia que declar¢ la inadmisibilidad de una proposicion de Ley presentada por un
Grupo Parlamentario. Concretamente, se trata de constatar si ha resultado transgredido,
como se pretende, el art. 23.2 de la Constitucién, para lo cual bastara con comprobar si
el uso que hizo la Mesa de sus potestades para la calificacion y admisién a tramite de
aquella proposicion de Ley infringe el derecho fundamental consagrado en aquel
precepto. Para ello no es necesario delimitar todo el alcance de la funcion calificadora
y de admisidn atribuida a la Mesa por el Reglamento de la Camara (STC 205/1990).

Reiteradamente ha dicho este Tribunal que «el derecho fundamental del art. 23.2
es un derecho de configuracion legal, como inequivocamente se expresa en el texto de
este precepto, funcion de configuracion en la que participan los Reglamentos
parlamentarios a los que compete regular y ordenar los derechos y atribuciones que los
parlamentarios ostentan; de tal suerte que, una vez conferidos aquéllos por la norma
reglamentaria, pasan a formar parte del status propio del cargo parlamentario y sus
pretendidas transgresiones pueden ser defendidas ante este Tribunal, al amparo del art.
23.2, y en cuanto contenido del ius in officium que (se considera) ilegitimamente
constrefiido (SSTC 161/1988, fundamento juridico 4.°; 181/1989, fundamento juridico



4.% 36/1990, fundamento juridico 2.°, etcétera)» (STC 205/1990, fundamento juridico
5.9).

Por ello, habremos de examinar los preceptos del Reglamento del Parlamento de
Catalufia que contribuyen con la norma estatutaria a la configuracion del derecho
invocado (determinando a la vez las facultades del status del parlamentario) pues sélo
una interpretacion y aplicacién incorrecta de esos preceptos que atribuyen a la Mesa las
potestades de calificacion y de admisién daria lugar a la vulneracion de aquel derecho.

2.El primero de dichos preceptos es el art. 26 del Reglamento de la Camara,
cuyo apartado 1, cuarta, atribuye a la Mesa la funcion de «calificar, con arreglo al
Reglamento, los escritos y documentos de indole parlamentaria, asi como declarar la
admisibilidad o inadmisibilidad de los mismos». Por su parte, en el apartado segundo
de la Seccion 1l del Capitulo Segundo del Titulo IV se dispone que las proposiciones
de Ley «se presentaran acompafiadas de una exposicion de motivos y de los
antecedentes necesarios para pronunciarse sobre ellas» (art. 106), permitiéndose su
tramitacion a iniciativa -en lo que ahora interesa- de «un Grupo parlamentario con la
sola firma de su Portavoz» (art. 107.1, segundo) y prescribiéndose a continuacion que
«ejercitada la iniciativa, la Mesa del Parlamento ordenara la publicacion de la
proposicion de Ley y su remisién al Consejo Ejecutivo para que manifieste si la tomara
en consideracion y dara su conformidad o no a la tramitacion si implicara aumento de
créditos o disminucion de los ingresos en el presupuesto en curso» (art. 107.2).

En ese caso, el Acuerdo de la Mesa se fund6 en que la proposicion de Ley
presentada por el Grupo ahora recurrente no se adecuaba a las previsiones del
Reglamento, pues, aun presentada formalmente como una propuesta legislativa, su
contenido no podia ser considerado materialmente como tal, porque recogia principios
de impulso de la accion politica y de gobierno y propuestas programaticas no
susceptibles de desarrollo reglamentario y carentes de elementos normativos,
resultando méas adecuado el procedimiento previsto para las proposiciones no de Ley.
Como segundo argumento sostenia que el Parlamento carecia de las competencias
pertinentes para la adopcién de medidas legislativas en la materia objeto de la
proposicion. En definitiva, entendidé que la proposicién de Ley no tenia contenido
materialmente legislativo y afectaba a materia para cuya regulaciéon legislativa
resultaba incompetente el Parlamento de Catalufia. Argumentos sobre los cuales insiste
la representacion del Parlamento en el actual proceso, subrayando que la Mesa se ha
limitado a verificar liminarmente -en los términos sefialados en la STC 205/1990- la
adecuacion a Derecho de la proposicion de Ley.

El Grupo Iniciativa per Catalunya aduce en contra que ni la Constitucién, ni el
Estatuto de Autonomia, ni, mucho menos, el Reglamento de la Cdmara predeterminan
en absoluto el contenido de las Leyes, por lo que el deslinde entre materia propia de
una proposicién de Ley y materia tipica de una proposicion no legislativa sélo puede
operarse en funcién de criterios de oportunidad y por el Pleno de la Asamblea, nunca
por la Mesa, que ha de constrefiir sus funciones de control a los limites del puro
examen formal. Y en relacion con el segundo de los motivos del Acuerdo, sostiene que
también en ese punto la Mesa ha asumido competencias propias del Pleno, pues el
motivo en cuestion sélo podria ser esgrimido por aquélla si la inconstitucionalidad de
la proposicion fuera palmaria y manifiesta.

A su vez, el Ministerio Fiscal entiende que el supuesto ahora planteado coincide
sustancialmente con el que dio lugar a la STC 205/1990, pues la Mesa del Parlamento
de Catalufia no tiene funciones distintas de las atribuidas por su respectivo Reglamento



al Senado y pide en consecuencia el otorgamiento del amparo como alli, porque,
tampoco la Mesa podia en este caso realizar otros controles que los de la simple
formalidad reglamentaria.

3.No es, sin embargo, absoluta la identidad apreciada por el Ministerio Publico
entre el presente supuesto y el de la STC 205/1990. Entonces se trataba de la
inadmision de una mocién presentada ante la Mesa del Senado y ahora de una
proposicion de Ley a la Mesa del Parlamento de Catalufia, no siendo equivalentes las
proposiciones de Ley reguladas en el Reglamento de éste y las mociones que lo son en
el del Senado, pues en este Gltimo se regulan separadamente las mociones (arts. 174 y
ss.) y las proposiciones de Ley (arts. 108 y 109). Ademas, s6lo coinciden parcialmente
las razones que fundamentaron la inadmision por cada una de las Mesas, pues en la
ahora discutida se argumenta que la proposicion de Ley no era materialmente tal. La
existencia de estas diferencias no permite, por tanto, una simple remisién a lo razonado
en aquella sentencia.

Por otra parte, el Reglamento del Parlamento cataldn no prevé ningln supuesto
especifico de inadmisién de proposiciones de Ley presentadas por Grupos
Parlamentarios, y por ello habré de estarse a lo que con carécter general dispone el art.
26.1, cuarto, segun el cual corresponde a la Mesa calificar, con arreglo al Reglamento,
los escritos y documentos de indole parlamentaria y declarar la admisibilidad o
inadmisibilidad de los mismos. La regla general en materia de calificacion y admision
de proposiciones de Ley presentadas por Grupos Parlamentarios es, por tanto, la
contenida en aquel precepto, no condicionada por regla especifica alguna, como
sucede, en cambio, en el caso (vgr.) de la calificacién y admisién de interpelaciones, en
el cual por prescripcion del art. 128.3 del Reglamento, la Mesa esta facultada para
tramitar como preguntas a contestar por escrito aquéllas cuyo contenido no sea propio
de una interpelacion.

4.El hecho de que el Reglamento no contemple supuestos especificos de
inadmision de proposiciones como la presentada por el Grupo recurrente significa que
las funciones de la Mesa se reducen a la verificacion del cumplimiento de los
requisitos formales reglamentariamente establecidos e, incluso, a una verificacion
liminar de la conformidad a Derecho de la pretension porque en aquellos supuestos en
los que la funcion de control de la Mesa se extiende a la atribucion de una calificacion
distinta de la conferida por sus promotores es porque las calificaciones posibles (y la
correspondiente tramitacion) se definen en atencion a criterios de orden material. Asi,
el hecho de que las preguntas y las interpelaciones sean instrumentos de control
parlamentario de la accion del Gobierno que se diferencian entre si en razén de su
contenido (arts. 128.2 y 132.2 del Reglamento) explica que corresponda a la Mesa
determinar su calificacidn en cada caso; la cual solo puede llevarse a cabo analizando
el contenido material, por ser éste determinante.

Son también inevitables esas funciones de control material cuando se trata de
proposiciones de Ley promovidas por sujetos cuya iniciativa legislativa esta
predeterminada. Asi sucede en el propio Reglamento del Parlamento catalan, cuyo art.
108 encomienda a la Mesa la verificacion del cumplimiento de los requisitos
establecidos legalmente para el ejercicio de la iniciativa legislativa popular o de las
demarcaciones supracomarcales; por el contrario, las proposiciones de Ley de los
Grupos Parlamentarios no encuentran en el Reglamento de la Asamblea ningun
condicionamiento previo. La Mesa ha entendido en este caso que la proposicion
inadmitida no se adecuaba materialmente a lo que debe ser una proposicion de Ley,
con lo cual presupone la existencia de materia propia y materia impropia de la Ley.
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Pues bien, excepto en aquellos casos en que constitucional o estatutariamente se
hubiere conferido expresamente competencia exclusiva a otros érganos no legislativos
la Mesa no puede inadmitir una proposicion de Ley porque la materia a regular no sea
propia de esta forma juridico normativa. En el Reglamento del Parlamento catalan no
existen limites definidores de una materia que sea propia de la Ley y, en consecuencia
salvo los casos indicados cualquier materia puede ser objeto de regulacion en esa
forma. Cosa distinta es que se tratase de una proposicién contraria a la Constitucion o
ajena a las competencias atribuidas al ordenamiento en cuyo seno pretende integrarse.
Mas, incluso en tal caso, como ya se dijo en la STC 205/1990, la Mesa sélo podria
acordar la inadmision cuando la contradiccion a Derecho o la inconstitucionalidad de
la proposicién sean palmarias y evidentes.

5.Descartado por tanto el primero de los argumentos, habra de analizarse si es
constitucionalmente fundado el segundo, esto es, la incompetencia del Parlamento para
legislar sobre la materia objeto de la proposicién de Ley.

A tal efecto, y al margen de las dudas que, en punto a la competencia de la
Comunidad Auténoma de Catalufia en dicha materia se desprenden de las respectivas
alegaciones de las partes, bastara comprobar si la incompetencia aducida es tan clara y
terminante que, por no admitir dudas, haya de concluirse que la regulacion legal
perturbaria de modo evidente el orden constitucional de competencias, evidencia
descartada por la propia actuaciéon de la Mesa, al admitir una proposicion no de Ley
sobre la misma materia. Cierto que la incompetencia se refiri6 a la facultad de regular
por Ley la materia y por ello no deja de ser coherente que, rechazada la proposicion de
Ley, se haya admitido, en cambio, la proposicion no de Ley. Pero una inadmision sélo
seria posible en el caso de que la incompetencia material resultase indiscutible; mas la
sola lectura de la proposicion de Ley (ya transcrita en los Antecedentes) permite dudar
de una incompetencia tan manifiesta y evidente para disciplinar por medio de Ley
algunas de las cuestiones en ella contenidas. Basta, a estos fines, reparar en el tenor de
los arts. 2 6 3.

Llégase, por tanto, a la conclusion de que la Mesa se excedié en sus funciones al
inadmitir la proposicion de Ley. A la Mesa, segun lo dicho, le estd vedado todo control
material de la proposicion presentada por un Grupo Parlamentario, pues, a diferencia
de los casos de iniciativa legislativa popular o supracomarcal o el de los instrumentos
reglamentarios de ejercicio de la funcién de control del Ejecutivo, las proposiciones de
Ley de aquellos Grupos pueden tener cualquier contenido, puesto que la Ley se define
por su forma y no por relacion a la materia a salvo, claro es, de los casos arriba
sefialados, supuestos que no se presentan en el ordenamiento autondmico catalan
dotado de una forma de Ley Unica. Un control material como el verificado por la Mesa
solo seria admisible si resultara evidente la inconstitucionalidad -material o
competencial- de la proposicion, lo que no es, desde luego, el caso.

6.En consecuencia, el acuerdo impugnado vulnero6 el derecho que segun el art.
23.2 de la Constitucion ostentan los parlamentarios integrados en el Grupo recurrente.
Procede ahora delimitar el alcance de los efectos de esta sentencia, lo cual es necesario
porque el Acuerdo de inadmision de la proposicion de Ley tuvo lugar en la Legislatura
ya concluida al haberse disuelto el Parlamento de Catalufia por el Decreto 1/1992, de
20 de enero. No cabe por ello adoptar medida alguna de restablecimiento en el disfrute
del derecho vulnerado, dirigida a érganos de una Legislatura fenecida y no existente
por tanto y en relacion con tarea legislativa asimismo precluida. Lo cual no impide
satisfacer, en lo que es posible, la pretension del demandante mediante la declaracion
de reconocimiento del derecho de los parlamentarios del Grupo demandante al
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ejercicio del derecho establecido en el art. 23.2 de la Constitucion, y anulatoria la
resolucion que lo impidio.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTONRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Grupo Parlamentario Iniciativa
per Catalunya del Parlamento Catalan y, en consecuencia, declarar la nulidad de los
Acuerdos de la Mesa del Parlamento de Catalufia de 19 de marzo y 30 de abril de
1991.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de marzo de mil novecientos noventa y cuatro.-
Luis Lopez Guerra.-Eugenio Diaz Eimil.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon
Lopez.-Julio Diego Gonzéalez Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Firmado y rubricado.
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