STC 76/1992, de 14 de mayo, recaida en cuestiones de inconstitucionalidad nums.
625/88, 765/90 y 766/90.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don JesUs Leguina Villa, don Luis Lopez
Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nims. 625/88, 765/90 y 766/90,
acumuladas y promovidas, respectivamente, por el Juzgado de Instruccion num. 11 de
Madrid frente al art. 130 de la Ley General Tributaria (L.G.T.) y por el Juzgado de
Instruccion num. 4 de Alcala de Henares (Madrid), frente al art. 87.2 de la

Ley Organica del Poder Judicial (L.O.P.J.). Han comparecido el Abogado del
Estado y el Fiscal General del Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 7 de abril de 1988 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal un Auto del Juzgado de Instruccion nim. 11 de Madrid por el que se promueve
cuestion de inconstitucionalidad relativa al art. 130 de la L.G.T. en la redaccion dada al
mismo por el art. 110 de la Ley 33/1987, de Presupuestos Generales del Estado para
1988, por entender que dicho precepto podria conculcar los art. 18, 53, 81y 117.4 de la
Constitucion. La cuestion se plantea al hilo de las diligencias indeterminadas 205/88,
seguidas en el referido Juzgado a instancia de la Administracion de la Seguridad Social
(Unidad de Recaudacién Ejecutiva de Alcorcon), que solicitd la autorizacion judicial
para la entrada en domicilio a los efectos de lo previsto en el art. 109 del Reglamento
General de Recaudacion de los Recursos del sistema de la Seguridad Social. El Juzgado
de Instruccion citado, tras suspender el plazo de veinticuatro horas previsto en el art.
130 de la L.G.T. y oir al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad, dictd el Auto de referencia cuya argumentacion se resume a
continuacion.

Las objeciones que el Auto de planteamiento hace al art. 130 de la L.G.T. son de
un doble caracter: formal y material. Las tachas formales se ponen de manifiesto en los
fundamentos juridicos quinto y segundo y se refieren, respectivamente, al rango
normativo de la ley, al hecho de que la nueva redaccion de su art. 130 se contenga en
una Ley de Presupuestos Generales y a la omision del informe del Consejo General del
Poder Judicial previsto en el art. 108.1 e) de la L.O.P.J. Sostiene el Magistrado
proponente que en la medida en que el art. 130 de la L.G.T., regula los presupuestos
para que los Jueces de Instruccion autoricen la entrada de los 6rganos de recaudacion
tributaria en el domicilio de los apremiados esta delimitando el ambito de proteccidn del



derecho a la inviolabilidad de domicilio y, por tanto, la norma en cuestion ha de
contenerse en una ley organica. Respecto de los otros aspectos formales el Auto
denuncia, con apoyo en la STC 63/1986 (fundamento juridico 5.), entre otras, que una
disposicion como la contenida en el art. 110 de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1988 no cuadra con una ley de esta naturaleza; asi como que, ademas,
tratandose de una ley que atribuye una funcion a los Jueces de Instruccion debia haber
sido informada por el Consejo General del Poder Judicial.

En cuanto al contenido material del precepto cuestionado, estima el Magistrado
que plantea la cuestion que el art. 130 de la L.G.T., podria conculcar los arts. 18.2, 53 y
117.4 de la Constitucion.

a) Respecto del art. 18.2 de la Constitucion, el Auto parte de la base de que los
arts. 87.2 de la L.O.P.J. y 130 de la L.G.T., regulan dos supuestos sustancialmente
diferentes, pues mientras que el primero implica una funcion de ejecucion sustitutoria
del acto administrativo firme y se basa en la negativa del titular a colaborar con el fin
perseguido por la Administracién, el segundo no cumple esa funcién, ni se basa en la
negativa del titular del domicilio, sino que constituye un medio de gestion tributaria. El
reproche fundamental que se hace al art. 130 de la L.G.T., es que no establece las
normas procedimentales minimas que deberia contener. De acuerdo con la doctrina del
Tribunal Constitucional, la resolucién que el Juez dicte, en el plazo de veinticuatro
horas, sélo podra estudiar si la solicitud viene realizada por autoridad o funcionario
competente, si se ha reflejado en la solicitud la «manifestacion» de haber perseguido
otros bienes sin éxito, si existe la apariencia de un crédito ejecutable en la via de
apremio y, por ultimo, la necesidad de la entrada en el domicilio de una persona. Aparte
de las mencionadas, no se suministra ninguna otra pauta orientativa del juicio por lo que
dicha inconcrecion podria desembocar en la arbitrariedad proscrita en el art. 9.3 de la
C.E.

En el término «manifestacion» se ve un posible quebranto del art. 18.2 de la C.E.
debido a su indeterminacion y a su escasa capacidad para dejar constancia sobre datos
tan importantes como son la inexistencia de otros bienes sobre los que trabar el embargo
o si ha habido obstruccién previa del contribuyente a la ejecucion del acto
administrativo. En la brevedad del plazo previsto en el art. 130 L.G.T., puede existir
otra lesion del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, pues dicha
perentoriedad impide realizar un control efectivo sobre la entrada en el mismo de la
Administracion. Igualmente contrario al art. 18.2 de la C.E. resulta el término
«autorizaran», pues parece indicar que la pretension deducida ha de ser
obligatoriamente estimada. Finalmente denuncia el vacio legislativo en cuanto a la
materializacion de la entrada en el domicilio.

b) En cuanto al art. 53.1 de la C.E. en el Auto se sostiene que el art. 130 L.G.T.,
viola dicho precepto porque «no colma las exigencias de concreciéon del ambito de la
limitacién y del procedimiento para hacerla efectiva», derivadas del art. 8 del Convenio
de Roma y de la jurisprudencia del TEDH (Sentencias de 22 de octubre de 1981 y de 27
de octubre de 1983).

c) Finalmente, respecto del art. 117.4 de la C.E. en el Auto se viene a decir que
los términos del art. 130 L.G.T., imposibilitan al Juez de Instruccién para que realice la
funcion que le es propia, esto es, actuar verdaderamente en garantia de un derecho.

2. Por providencia de 25 de abril de 1988, la Seccion acuerda: 1) Admitir a
tramite la referida cuestion; 2) dar traslado de las actuaciones conforme establece el art.
37.2 de la LOTC al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal
General del Estado al objeto de que en el plazo de quince dias puedan personarse en el



procedimiento y formular las alegaciones que estimen convenientes, y 3) publicar la
incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

3. En escrito presentado el 9 de mayo de 1988, la Presidencia del Congreso de
los Diputados comunica que, aunque dicha Cdmara no se personara en el procedimiento
ni formulard alegaciones, pone a disposicion de este Tribunal las actuaciones de la
Cémara que pueda precisar.

4. Por su parte, la Presidencia del Senado, en escrito presentado el 11 de mayo
de 1988, ruega se tenga por personada a esa Camara en el procedimiento y por ofrecida
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

5. En escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 13 de mayo de 1988, el
Abogado del Estado se persona en nombre del Gobierno vy, tras hacer las pertinentes
alegaciones, suplica que se dicte Sentencia por la que se declare no haber lugar a
pronunciarse sobre la cuestion por faltar las condiciones procesales para ello v,
subsidiariamente, desestime la cuestion de inconstitucionalidad planteada. Faltan las
condiciones procesales necesarias para admitir la cuestion de inconstitucionalidad
planteada, ya que, en primer lugar, no nos hallamos ante un proceso, tal y como exige el
art. 163 de la C.E., sino ante una actuacion judicial en garantia de un derecho
fundamental que se inserta en un procedimiento administrativo. Los arts. 163 C.E. y 35
LOTC han atribuido a los Jueces la potestad para plantear la cuestion de
inconstitucionalidad s6lo con ocasién de algin proceso, en las deméas actuaciones
judiciales rige en términos absolutos la vinculacion o sujecion al imperio de la ley. Esto
es lo que ocurre en las «diligencias indeterminadas» que nos ocupan, N0 sSoN Proceso Yy,
por ende, el Juez a quo carecia de potestad para cuestionar la inconstitucionalidad del
art. 130 de la L.G.T. En segundo lugar, y aceptando, a efectos meramente dialécticos,
que se trate de un proceso en el sentido del art. 163 C.E. seguirian faltando las
condiciones procesales puesto que el Juez a quo antes de plantear la cuestion ha oido al
Fiscal y al Tesorero Territorial de la Seguridad Social pero no ha oido al apremiado. En
tercer y ultimo lugar, en apoyo de la inadmision de la cuestién planteada, argumenta el
Abogado del Estado que el art. 130 L.G.T., cuestionado por el Juez a quo no es
aplicable al caso, ya que la autorizacion de entrada en domicilio ha sido pedida en un
procedimiento de apremio por deudas a la Seguridad Social, excluidas del ambito de
aplicacion de la citada ley (disposicion final quinta). EI art. 130 L.G.T. es, pues,
irrelevante para el caso, toda vez que el precepto directamente aplicable era el art. 109
del Reglamento General de Recaudacion de los Recursos del sistema de la Seguridad
Social (RGRSS).

Con caracter subsidiario a los tres motivos de inadmision citados, el Abogado
del Estado examina la cuestion de fondo y rechaza que el precepto cuestionado vulnere
precepto constitucional alguno. Para ello tiene que partir de la hipétesis ficticia de que
el art. 130 L.G.T. y el 109 del RGRSRespecto del art. 81.1 C.E. argumenta el Abogado
del Estado que la nueva redaccion dada al art. 130 L.G.T. estaba perfectamente al
alcance del legislador ordinario pues se trata de una hipdtesis de «colaboracién
internormativa» entre el art. 87.2 L.O.P.J. y 130 L.G.T. Este tltimo en nada contradice
al primero, sino que se limita a pormenorizarlo con referencia a un supuesto tipico
(apremio tributario) de la clase de supuestos a que se refiere el art. 87.2 L.O.P.J.
(ejecucion forzosa de actos de la Administracion).

El art. 130 L.G.T. respeta el contenido esencial del derecho a la inviolabilidad
del domicilio. En el procedimiento de apremio donde se ha planteado la duda de



inconstitucionalidad, la solicitud de la autorizacion judicial para entrar en un domicilio
ha ido precedida de la peticion de consentimiento al apremiado, mas exactamente a la
mujer del apremiado que era la que se encontraba en el domicilio. No hay, pues,
mecanismo sorpresivo alguno, ni intencién de irrumpir en el hogar. Es insostenible la
afirmacion de que subsisten «otros medios de gestion tributaria», pues la verdadera y
propia novedad de la redaccion del art. 130 L.G.T. es la de garantizar que, en efecto, se
solicite la entrada en el domicilio cuando no haya otros medios de ejecutar
forzosamente la deuda tributaria, tal y como comprobé el Recaudador de la Seguridad
Social en el procedimiento a quo.

Tampoco es inconstitucional el art. 130 L.G.T. por las razones expuestas en el
séptimo fundamento juridico del Auto que promueve la cuestion en relacién con el art.
53.1 C.E. El precepto cuestionado respeta escrupulosamente los «standars» del art. 8 del
Convenio de Roma que prohibe las «injerencias arbitrarias o ilegales». Esta es una
injerencia prevista en la ley y necesaria en una sociedad democratica.

Rechaza el Abogado del Estado el reproche concreto de que la «manifestacion»
del recaudador tiene «una entidad juridica de acreditacion minima». La manifestacion
del 6rgano de recaudacion es una declaracion de un funcionario publico en el ejercicio
de su cargo, con caracter documental pablico si se formula por escrito (art. 1.216 C.C. y
596.3 L.E.C.). Nada se opone a que por causa justificada el Juez de Instruccion al que se
pide la autorizacion pueda solicitar aclaraciones y hacer indicaciones sobre la
«manifestacion».

Resulta inexacta la afirmacion contenida en el Auto de planteamiento de la
presente cuestion de que «Tampoco podra conocer el Juez si la peticion de solicitud de
entrada obedece 0 no a una obstruccion previa del contribuyente a la ejecucion». El art.
109.1 del RGRSRespecto a la perentoriedad del plazo previsto en el art. 130 L.G.T.,
sostiene el Abogado del Estado que el mismo ha de considerarse como «plazo del caso
normal» y que no podria considerarse antijuridica la ampliacion razonada del plazo en
casos excepcionales en que la decision judicial necesitara mas tiempo para poder
garantizar adecuadamente el derecho a la inviolabilidad del domicilio.

La palabra «autorizaran» no debe ser interpretada en el sentido de que el
legislador prohiba al Juez de Instruccion denegar la autorizacion en términos absolutos.
El propio art. 109.3 RGRS. Finalmente, alega el Abogado del Estado que la llamada
«materializacién» de la entrada no esta regulada por el art. 130 L.G.T. ni tiene por qué
estarlo, puesto que la entrada se efectla para embargar bienes muebles y la
materializacion del embargo esta regulada en los arts. 115 y 121 del RGRS

6. En escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 16 de mayo de 1988 el Fiscal
General del Estado se persona en las actuaciones y formula las oportunas alegaciones
considerando que procede declarar que el precepto cuestionado no se opone a los arts.
18, 53, 81 y 117.4 de la Constitucion. El art. 130 L.G.T. incide en el derecho a la
inviolabilidad del domicilio, pero no lo desarrolla de modo directo. Entrando en el
fondo de la cuestion planteada la indeterminacion de la expresion «manifestacion de los
organos de recaudacion» no es razon bastante para que exista una posible
inconstitucionalidad. Es un concepto juridico indeterminado mas y nada impide al Juez
solicitar las aclaraciones que estime convenientes. Tampoco es una objecion consistente
la de que esa «manifestacion» puede no responder a la verdad.

La perentoriedad del plazo no ocasiona lesion del derecho a la inviolabilidad del
domicilio ni restringe las garantias que el Juez debe prestar ex art. 117.4 C.E., pero si
podria llevarnos a un supuesto de falta de tutela judicial que el Auto no plantea y que,
en todo caso, no seria imputable a la norma sino a la resolucion hipotéticamente



adoptada apresuradamente y sin las debidas garantias. Rechaza también que el art. 130
L.G.T. imponga un automatismo al Juez que vaya en contra del derecho a la tutela
judicial efectiva y suponga necesariamente el sacrificio del derecho a la inviolabilidad
del domicilio. El propio Tribunal Constitucional en sus SSTC 22/1984 y 137/1985 ha
dicho que «nada autoriza a pensar que el Juez a quien se pide el permiso y competente
para darlo debe funcionar con un automatismo formal.

Cuando en el Auto de planteamiento se dice reiteradamente que la entrada en el
domicilio del art. 130 L.G.T. constituye «un medio de gestion tributaria» quiere sefialar
probablemente que la Administracion Tributaria puede elegir entre varios modos de
conseguir el pago de la cantidad adeudada. Es cierto que el legislador no ha previsto que
antes de interesar del Juez el permiso de entrada haya de recabarse el consentimiento del
interesado, pero a tal imprevision no puede anudarse la transgresion del art. 18.2 C.E.,
ya que de suyo se entiende que la autorizacion judicial sélo opera en el momento exacto
de pretender la entrada en el domicilio ante la oposicion del interesado a permitirla. En
todo caso es el Juez quien, desechando el automatismo de su intervencion, puede y debe
valorar la necesidad de entrar en el domicilio. El Fiscal General cita la STC 137/1985 en
la que este Tribunal se refirio a las garantias que deben rodear al procedimiento de
apremio y que son las que estan previstas en la L.G.T. No hay, pues, mecanismo
sorpresivo alguno ni tampoco desproporcionalidad entre la restriccion de la intimidad y
el fin que se persigue si se tiene en cuenta la necesidad de contribuir al sostenimiento de
los gastos publicos. La entrada inevitable a un domicilio como recurso ultimo para
hacer posible esa contribucion, rodeada ademas de unas innegables garantias para el
ciudadano no constituye una medida desproporcionada a tal fin. Termina rechazando la
alegacion relativa al art. 53.1 C.E., ya que en realidad lo que el Auto plantea es que el
precepto cuestionado no ha respetado el contenido esencial del derecho a la
inviolabilidad del domicilio, por lo que la tacha hay que desplazarla a la alegada
vulneracion del mencionado derecho.

7. Con fecha de 26 de marzo de 1990, ha tenido entrada en este Tribunal un
Auto del Juzgado de Instruccién num. 4 de Alcald de Henares (Madrid) por supuesta
inconstitucionalidad del art. 87.2 L.O.P.J. en relacion con los arts. 24.2 'y 117.3 C.E. La
cuestion se plantea en el curso de las diligencias indeterminadas num. 1.650/89,
incoadas por el mencionado Juzgado en virtud de la solicitud de la «Compafiia
Telefonica de Espafia, Sociedad Andénima», para acceder a una finca con el fin de
imponer la servidumbre telefénica acordada en la resolucion de la Delegacion de
Gobierno de la citada Compaifiia.

Los reproches de inconstitucionalidad que en el Auto se hacen al precepto
cuestionado pueden reconducirse a dos. De un lado, que la autorizacién judicial prevista
en el art. 87.2 L.O.P.J. tiene como unica finalidad servir de soporte a la ejecucién de
actos administrativos, por lo que la prescrita garantia se convierte en una farsa o mero
ritual, pues se trata de un acto de auxilio a la Administracion para la ejecucion de sus
resoluciones. Dicha funcibn no se encuadra dentro de las atribuciones
constitucionalmente conferidas por el art. 117.3 C.E. a los Juzgados y Tribunales de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Se exige al Juez de Instruccion que otorgue amparo y
proteccion, pero se veda la plena asuncién de las atribuciones tendente al real y no
aparente otorgamiento de esa garantia. Al prohibirle la calificacion de la legalidad del
acto administrativo que da cobertura a la entrada en el domicilio, esta convirtiendo la
autorizacion judicial en un mero tramite rituario o de pura calificacion de la apariencia
de existencia de acto administrativo que vulnera el art. 24 C.E. De otro lado se dice que,
si se quiere dotar de verdadero contenido a esa autorizacién judicial, se viola igualmente



el precepto citado en cuanto que garantiza el derecho al Juez predeterminado por la ley,
pues si se permite que los Jueces de Instruccion revisen la legalidad de los actos
administrativos se estan atropellando las competencias revisoras de la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Ademas la atribucion a los Jueces de lo criminal para
otorgar estas autorizaciones, vulnera la presuncién de inocencia en cuanto implica la
criminalizacion de una actividad que no deja de ser sino una mera incidencia en la
gjecucion de un acto administrativo. Finalmente, se dice que el Juez de Instruccion es el
menos adecuado para otorgar estas autorizaciones, refiriéendose a la desconfianza del
contribuyente en este 6rgano judicial que mal puede entrar a debatir cuestiones
administrativas cuando por imperativo constitucional ni tan siquiera puede resolver
todas las cuestiones atinentes al ejercicio de la accion penal.

8. Por providencia de 2 de abril de 1990 la Seccion Cuarta de este Tribunal
acuerda: 1) admitir a tramite la cuestion que promueve el referido Juzgado por supuesta
inconstitucionalidad del art. 87.2 L.O.P.J. respecto de los arts. 24.2 y 117.3 C.E.; 2) dar
traslado de las actuaciones, conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los
Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado al objeto de que en el
plazo de quince dias puedan personarse en el procedimiento y formular las alegaciones
que estimaren convenientes, y 3) publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin
Oficial del Estado» para general conocimiento.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el 18 de abril de 1990, el Presidente del
Senado ruega que tenga por personada a esta Camara en el procedimiento y por ofrecida
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

10. Por escrito presentado el 20 de abril de 1990, el Presidente del Congreso de
los Diputados comunica al Tribunal Constitucional que, aun cuando el Congreso de los
Diputados no se personard en el procedimiento ni formulard alegaciones, pone a
disposicion del Tribunal las actuaciones de la CAmara que pueda precisar.

11. El Abogado del Estado, por escrito registrado el 23 de abril de 1990, se
persona y formula las siguientes alegaciones. En el presente caso falta la misma
condicion procesal razonada en las alegaciones de la cuestion 625/88, a las que el
Abogado del Estado se remite y resume diciendo en una palabra que la actuacién
judicial regulada en el art. 87.2 L.O.P.J. no es un proceso, sino una actuacion judicial de
garantia de un derecho que se inserta en un procedimiento administrativo. Siendo asi
que por voluntad del constituyente (art. 163 C.E.) el proceso es la Unica esfera donde
pueden los Jueces y Tribunales tener potestad para cuestionar la constitucionalidad de
una norma legal, la presente cuestion debe ser inadmitida. Subsidiariamente razona
sobre el fondo de la cuestion planteada en los términos siguientes: el Juez a quo parte de
una premisa erronea cual es la de considerar que el control previsto en el art. 87.2
L.O.P.J. es un control jurisdiccional con rasgos idénticos al privativo de la jurisdiccién
contencioso-administrativa. Por el contrario, la funcion que el art. 87.2 L.O.P.J. confia a
los Jueces de Instruccidn no es la funcion jurisdiccional de control pleno de la legalidad
ejercida por el orden contencioso-administrativo, sino la funcion no jurisdiccional de
control de la proporcionalidad en garantia del derecho de inviolabilidad del domicilio.
Segun la doctrina de este Tribunal (SSTC 22/1984, 137/1985 y 144/1987) el control
judicial del art. 87.2 L.O.P.J. es un control limitado, esto es, cefiido al extremo concreto
de la entrada en domicilio, frente a la cual lo que los Jueces de Instruccion han de
verificar es si el acto prima facie parece dictado por autoridad competente en ejercicio



de facultades propias y si es asi, si es 0 no proporcionada la medida de ingreso en el
domicilio. No existe, pues, infraccion de los arts. 24.2 y 117.3 C.E. porque el art. 87.2
L.O.P.J. no impone u obliga a los Jueces de Instruccion a convertirse en Jueces
contencioso-administrativos ya que no se trata, como se ha dicho, de un control
jurisdiccional, sino de proporcionalidad.

Finalmente, respecto de la alegacion sobre el derecho a la presuncion de
inocencia manifiesta el Abogado del Estado que viola las mas elementales reglas de la
semantica llamar «criminalizacion de una actividad» a la simple encomienda a los
Jueces de Instruccion de una actuacion en garantia del derecho de inviolabilidad
domiciliaria. Para nada afecta al derecho del justiciable a ser presumido inocente el que
la intervencion de garantia citada se encomiende a este o aquel Juez o Tribunal de uno u
otro orden, ni se pueden calificar como penales todas las funciones atribuidas a los
Jueces de Instruccion. No hay una imagen acufiada constitucionalmente de los Jueces de
Instruccion que prohiba al legislador encomendarles funciones no pertenecientes a la
estricta esfera penal. En una palabra, el contenido constitucional del derecho a ser
presumido inocente de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal nada tiene que ver
con el contexto en que el Juez proponente lo invoca.

Por todo lo expuesto, el Abogado del Estado suplica que se dicte Sentencia
desestimando la cuestion por falta de condiciones procesales o, subsidiariamente, por no
ser inconstitucional el precepto cuestionado. Por otrosi suplica que se acumule esta
cuestion a la num. 625/88.

12. El Fiscal General del Estado entiende que procede desestimar la presente
cuestion de inconstitucionalidad. La atribucion por el legislador a uno u otro orden
jurisdiccional del conocimiento de una materia en modo alguno puede situarse en el
concepto constitucional del Juez ordinario. Este Tribunal ha reiterado que las
controversias competenciales entre érganos jurisdiccionales ordinarios no es materia
que pueda llevarse a la garantia que recoge el art. 24 C.E. Ni tampoco, claro esta, las
decisiones del legislador en orden a la atribucion de competencias entre aquéllos. El
Juez a quo que parece estar mas atento a lo que dijera en 1849 el Juez de Distrito de St.
Luis de Potosi 0 a lo prescrito en el art. 16 de la Constitucion mexicana que a la doctrina
del Tribunal Constitucional prescinde de algo que ha quedado bien claro en las SSTC
22/1984, 137/1985 y 144/1987: el Juez de Instruccidn no revisa la legalidad del acto
administrativo, que sigue correspondiendo a la jurisdiccion de este orden, sino la
necesidad justificada de penetracion en el domicilio, teniendo en cuenta la inmediata
ejecutividad de los actos de la Administracion no impugnados en la via judicial
procedente o declarada por ésta su conformidad a Derecho. Termina el Fiscal General
sus alegaciones manifestando que la inconsistencia de los reparos que se oponen al art.
87.2 L.O.P.J. es tal que no estd alejada del concepto de cuestion «notoriamente
infundada» que hubiera permitido la inadmision preliminar de la misma (art. 37.1
LOTC). Sefiala también la conexion del objeto de esta cuestién con la seguida con el
nam. 625/88.

13. El 26 de marzo de 1990 tiene entrada en este Tribunal un Auto del Juzgado
de Instruccién nim. 4 de Alcala de Henares (Madrid) por supuesta inconstitucionalidad
del art. 87.2 L.O.P.J. en relacion con los arts. 24.2 y 117.3 C.E. La cuestion se plantea
en las diligencias indeterminadas num. 1.649/89 incoadas en virtud de la solicitud
deducida por la Consejeria de Politica Territorial de la Comunidad de Madrid a fin de
que se concediese autorizacion para acceder a una finca del proyecto de remodelacion
de la interseccion del Jarama, en ejecucion de la resolucion de esta Consejeria de 17 de



octubre de 1989. Por ser reiteracion del Auto de planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 765 promovida por el mismo Magistrado no es preciso
reproducir ahora los términos del mismo.

14. Por providencia de 2 de abril de 1990, la Seccion acuerda: 1) admitir a
tramite la cuestion que promueve el referido Juzgado por supuesta inconstitucionalidad
del art. 87.2 L.O.P.J. en relacion con los arts. 24.2 y 117.3 C.E.; 2) dar traslado de las
actuaciones al Congreso, al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado, al
objeto de que en el plazo de quince dias puedan personarse en el procedimiento y
formular las alegaciones que estimaren convenientes, y 3) publicar la incoacion de la
cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

15. Por escrito de 18 de abril de 1990, el Presidente del Senado ruega que se
tenga por personada a esta Camara y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art.
88.1 LOTC.

16. Por escrito de 24 de abril de 1990, el Presidente del Congreso de los
Diputados comunica al Tribunal Constitucional que, aun cuando el Congreso no se
personara en el procedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicién del Tribunal
las actuaciones de la Camara que pueda precisar.

17. En escrito presentado el 23 de abril de 1990 el Abogado del Estado reitera
las alegaciones hechas en la cuestion de inconstitucionalidad nim. 765/90 y suplica que
también se acumule la presente cuestién a la nim. 625/88.

18. El Fiscal General del Estado, en su escrito de 30 de abril de 1990, reitera
cuanto dijo en la cuestion nim. 765/90 y entiende que procede su acumulacion a la
misma.

19. Oidos el Abogado del Estado y el Fiscal General, el primero manifiesta la
conveniencia de la acumulacién de las tres cuestiones de inconstitucionalidad de
referencia y su decision a la mayor brevedad posible. El segundo indica que nada tiene
que oponer a esta acumulacion. Por Auto de 29 de octubre de 1990, el Pleno del
Tribunal  Constitucional acuerda la acumulacion de las cuestiones de
inconstitucionalidad nums. 765 y 766 de 1990 a la registrada con el num. 625/88.

20. Por providencia de 12 de mayo de 1992 se acordé el dia 14 siguiente para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Con el fin de dejar claramente determinado el objeto de las cuestiones de
inconstitucionalidad acumuladas en este proceso, es necesario distinguir las normas
legales cuestionadas en cada uno de los Autos que las proponen, y los preceptos
constitucionales que, segun los mismos, hacen surgir las dudas de constitucionalidad
que en ellos se plantean.

Para el Auto del Juzgado de Instruccién nim. 11 de Madrid que plantea la
cuestion seguida con el num. 625/88, el precepto legal cuestionado es el art. 130 de la
Ley General Tributaria (en adelante, L.G.T.), en la nueva redaccién dada al mismo por



el art. 110 de la Ley 33/1987 de Presupuestos Generales del Estado para 1988, que
establece que «previa exhibicion del documento individual o colectivo acreditativo de la
deuda tributaria, los Jueces de Instruccion autorizardn dentro de las veinticuatro horas
siguiente a la solicitud la entrada en el domicilio del deudor, siempre que se manifieste
por los érganos de recaudacion haber perseguido cuantos bienes sea posible trabar sin
necesidad de aquella entrada». Los preceptos constitucionales que se estiman contrarios
al mismo son los arts. 18.2, 53.1, 81.1 y 117.4, ademéas de alegar lo inadecuado de
introducir la reforma en una Ley de Presupuestos (art. 134.2 C.E.).

Para los Autos del Juzgado de Instruccion nim. 4 de Alcala de Henares que
plantean las cuestiones nims. 765 y 766 de 1990, acumuladas ambas a la citada en el
apartado anterior, el precepto cuestionado es el art. 87.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial (en adelante, L.O.P.J.), que atribuye a los Juzgados de Instruccion la
autorizacion en resolucion motivada para la entrada en domicilio, «cuando ello proceda
para la ejecucién forzosa de los actos de la Administracion», en relacién con los arts.
24.2 y 117.3 de la Constitucién que son los que originan la duda de constitucionalidad
al Magistrado proponente.

Se cuestiona, pues, un precepto de caracter genérico -el art. 87.2 de la L.O.P.J.-
y un articulo especifico -el 130 de la L.G.T.-. Los problemas que se suscitan habran de
analizarse, por tanto, por el orden que dejamos indicado.

2. El Abogado del Estado ha suscitado diversas objeciones relativas a la falta de
las condiciones procesales necesarias para el planteamiento de las cuestiones,
objeciones que debemos resolver con caréacter previo, ya que este Tribunal viene
reiterando desde su STC 17/1981 que la posibilidad de declarar la inadmisibilidad en
tramite previo no excluye, en modo alguno, la facultad del Tribunal para hacer mediante
Sentencia un pronunciamiento de la misma naturaleza.

a) La primera objecion suscitada por el Abogado del Estado en las tres
cuestiones de insconstitucionalidad, es que la actuacion judicial regulada en los arts.
130 L.G.T. y 87.2 L.O.P.J. no es un proceso, Unica esfera donde los Jueces y Tribunales
tienen reconocida la potestad para cuestionar la constitucionalidad de una norma segin
el art. 163 C.E., sino una actuacion judicial en garantia de un derecho fundamental que
se inserta en un procedimiento administrativo. Al respecto debe recordarse ahora que
este Tribunal ha insistido desde sus primeras Sentencias en la importancia del control de
admisibilidad de las cuestiones de inconstitucionalidad como medio de garantizar que
esta via procesal no resulte desvirtuada por un uso no acomodado a su naturaleza, dada
la extraordinaria trascendencia de las cuestiones de inconstitucionalidad como principal
mecanismo de conexion entre la jurisdiccion ordinaria y la constitucional (STC
17/1981). Concretamente sobre el requisito de admisibilidad cuya inexistencia denuncia
el Abogado del Estado hemos declarado en reiteradas ocasiones que «el constituyente
ha colocado la via de enjuiciamiento de la constitucionalidad que ahora nos ocupa en
estrecha relacion con un proceso en el que la aplicacién de la norma sea necesaria»
(AATC 945/1985, 107/1986, 723/1986 y 1.316/1988). Todo ello significa que,
realmente, lo que ha de determinarse, sea 0 no un proceso en sentido técnico estricto la
actuacion judicial prevista en los arts. 87.2 de la L.O.P.J. y 130 de la L.G.T. es si los
Jueces y Tribunales que han de aplicar dichos preceptos para decidir sobre la
autorizacion que de ellos se solicita, estan legitimados para cuestionar la
constitucionalidad de los mismos.

De la misma manera en que este Tribunal ha trascendido de la literalidad de los
términos «Sentencia» y «fallo» utilizados en los arts. 35.2 LOTC y 163 C.E,,
respectivamente (STC 76/1982, entre otras), hay que decir ahora que en aquella



actividad judicial concurren las condiciones en presencia de las cuales puede afirmarse
que se da la ratio de la cuestion de insconstitucionalidad. Pues si bien es cierto que
nuestra Constitucién ha condicionado la posibilidad de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad a la existencia de un proceso, no lo es menos que la doble
obligacién en que se encuentran los Jueces y Tribunales de actuar sometidos a la ley y a
la Constitucion, de un lado, y el principio de la seguridad juridica (que las dudas de
constitucionalidad ponen en evidencia), de otro, impiden que de la calificacion
dogmatica de una actuacion judicial como proceso pueda extraerse una consecuencia
tan grave como la referente a la legitimacion de aquéllos para plantear la cuestion de
inconstitucionalidad. La ratio de este proceso constitucional -como instrumento puesto a
disposicion de los 6rganos judiciales para conciliar la doble obligacién a la que se ha
hecho referencia (STC 17/1981)- obliga a concluir que no puede negarse la legitimacion
para plantear las dudas de constitucionalidad de una norma con rango de ley al Tribunal
Constitucional, unico 6rgano competente para resolverlas, a un Juez o Tribunal que ha
de aplicar la Ley en unas actuaciones en que, sea cual sea su naturaleza y forma de
desarrollo, ejerce poderes decisorios. No reconocerlo asi llevaria a la grave conclusion
de que en supuestos en los que el 6rgano judicial ejerza este tipo de potestad de caracter
decisorio se veria obligado a aplicar una ley que considera inconstitucional o de cuya
constitucionalidad duda, posibilidad ésta que el constituyente ha preferido sustraer al
juez ordinario para evitar el alto grado de inseguridad juridica que ello podria implicar.

Debemos, pues, rechazar la objecion de inadmisibilidad hecha por el Abogado
del Estado ya que en el presente caso concurren las circunstancias necesarias para poder
afirmar que se da la ratio de la cuestion de inconstitucionalidad. Tal y como prevé el art.
117.4 de la Constitucion, la Ley (arts. 130 L.G.T. y 87.2 L.0O.P.J.) ha atribuido a los
Jueces de Instruccion una funcién de garantia del derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio frente a la Administracién cuyo cumplimiento, segln
hemos dicho, «de algin modo cabria reputar que se inserta en el procedimiento
administrativo de ejecucion forzosa», sin que ello signifique que su actuacion pueda
calificarse de «automética» (STC 137/1985). Antes bien, el Juez de Instruccion en estos
casos ejerce un poder de enjuiciamiento y de decisién pues, como también hemos
declarado, no se hallan ausentes en esa actuacion «determinadas posibilidades de
formacion de juicio por parte del titular del érgano jurisdiccional, juicio conducente al
otorgamiento o denegacién de lo instado» (STC 137/1985), segun que el Juez verifique
que el acto administrativo que se pretende ejecutar requiere efectivamente la entrada en
el domicilio y aparece dictado por autoridad competente en ejercicio de facultades
propias, garantizando al tiempo que esa irrupcion en el dambito de la intimidad se
produzca sin mas limitaciones de ésta (o de otros derechos fundamentales de los
ocupantes) que aquéllas que sean estrictamente indispensables para ejecutar la
resolucion administrativa (STC 144/1987). Asi pues, como autoridad judicial que ha de
aplicar la ley en garantia de un derecho fundamental de los ciudadanos frente a la
Administracion, ejerciendo un poder de decision sobre el otorgamiento o denegacién de
lo instado, es claro que esta legitimado para plantear ante este Tribunal las dudas de
inconstitucionalidad que le plantee la aplicacion de dicha ley siempre que, claro esta, de
su validez dependa la resolucion judicial de que se trata.

b) La segunda objecion procesal alegada por el Abogado del Estado en la
cuestion propuesta por el Juzgado de Instruccién nim. 11 de Madrid (la tratada en los
apartados anteriores era comun a las tres cuestiones), es la de que antes de plantear la
cuestion el Juez si bien otorgd el tramite de audiencia que previene el art. 35.2 de
nuestra Ley Organica al Ministerio Fiscal y al organismo instante de la autorizacion (la
Tesoreria Territorial de la Seguridad Social), no lo hizo respecto del apremiado o titular



del domicilio a que se referia la autorizacion de entrada, incumpliendo asi -dice el
Abogado del Estado- lo establecido en el citado art. 35.2 de la LOTC. El hecho es
cierto, el Magistrado-Juez de Instruccion nim. 11 de Madrid no oy0 al apremiado sobre
la pertinencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, pero de ello no cabe
deducir que, como sostiene el Abogado del Estado, se haya incumplido el requisito de
«oir a las partes y al Ministerio Fiscal» que, como tramite previo a la decision definitiva
del planteamiento, exige el art. 35.2 de la LOTC. Porque si la decision de otorgar o no
la autorizacion para la entrada en el domicilio del deudor la pudo adoptar el Juez sin
necesidad de dar trdmite alguno o intervencion al apremiado, se habra de convenir que
éste no era parte formal -aunque si interesado- en sentido técnico estricto en la actuacion
judicial de que se trata. Esta actuacién se realiza a instancia de un organismo de la
Administracion y en garantia que ha de constatar el Juez de un derecho fundamental del
ciudadano, pero éste, aunque sujeto de la garantia, no es parte formal en la actuacion
judicial. En este sentido en el ATC 129/1990 (fundamento juridico 6.), declaro este
Tribunal, frente a la pretension de audiencia del interesado, que «la legalidad tributaria
no impone semejante tramite», ya que «lo Unico de que se trata -dice el Auto- es de
apoderar a la Administracion para realizar una determinada actuacion». No puede, por
tanto, exigirse una intervencion previa en esta clase de actuaciones judiciales, a quien
no la tiene necesariamente para la decision definitiva sobre la autorizacion solicitada. El
Juzgado de Instruccién nim. 11 de Madrid, con la audiencia otorgada al Ministerio
Fiscal y al organismo instante de su actuacién, cumplié el requisito establecido por el
art. 35.2 de la LOTC.

c) Debe rechazarse igualmente la tercera objecion del Abogado del Estado
relativa al juicio de aplicabilidad hecho por el Juez a quo sobre el art. 130 L.G.T. Como
ya declaramos en nuestra STC 17/1981, este Tribunal no debe ni puede pronunciarse
acerca de la necesidad de que el fallo del proceso haya de basarse precisamente en la
norma cuestionada. Le basta, para juzgar acerca de la admisibilidad de la cuestion, con
la apariencia de que tal fundamentacion sea efectivamente procedente, y tal apariencia
existe sin duda alguna y queda demostrada por el hecho de que la propia Tesoreria
Territorial de la Seguridad Social solicitd la autorizacion del Juez de Instruccién al
amparo del art. 109 del Reglamento General de Recaudacion de los Recursos del
sistema de la Seguridad Social y del art. 130 L.G.T., en la nueva redaccion dada por la
Ley de Presupuestos Generales para 1988. Por lo tanto, fue este Gltimo el precepto que
el Juez a quo razonadamente consider6 aplicable al caso y, por tanto, susceptible de
plantear la cuestion. Si es otra la norma en que debe basarse la autorizacion solicitada
por tratarse de una deuda a la Seguridad Social, es un problema de legalidad que
corresponde resolver al Juez.

3. Rechazadas las objeciones de inadmisibilidad propuestas por el Abogado del
Estado y entrando en el fondo de las cuestiones planteadas, abordaremos su tratamiento
comenzando por el art. 87.2 de la L.O.P.J. dado su caracter general. Entiende al respecto
el Juzgado de Instruccion nim. 4 de Alcala de Henares, que el citado precepto infringe
los arts. 117.3 y 24.2 de la Constitucion. Concretamente, la supuesta violacion del art.
117.3 C.E. radica, segun los Autos proponentes de la cuestion, en que el automatismo
de una actuacion judicial no es una verdadera garantia sino un acto de soporte y auxilio
para la ejecucion de unos actos administrativos y que tal actuacién asi entendida es
incompatible con las atribuciones que la Constitucion confiere a los Jueces y
Tribunales. Respecto del art. 24.2 el Juez a quo alega en primer lugar que el art. 87.2 de
la L.O.P.J. es contrario al principio del Juez predeterminado por la Ley, por referir al
Juez de Instruccidn la calificacion de la legalidad del acto administrativo en cuya



ejecucion se interesa la entrada en domicilio o en los restantes lugares a que se refiere
dicho precepto; y en segundo lugar alega que la atribucion a los Jueces de Instruccién
de esta funcion quebranta la garantia constitucional de la presuncion de inocencia.

Como seguidamente veremos, el art. 87.2 de la L.O.P.J. no incide en ninguna de
las supuestas vulneraciones constitucionales que se alegan en los Autos que proponen
las cuestiones:

a) Como ponen de manifiesto en sus alegaciones el Abogado del Estado y el
Fiscal General, el planteamiento de las cuestiones que examinamos descansa en un
entendimiento erroneo de lo que supone la intervencion judicial prevista en el art. 87.2
de la L.O.P.J. Como ha declarado este Tribunal en un supuesto en el que también se
partia de un entendimiento erréneo del citado precepto -STC 144/1987-, el art. 87.2 de
la L.O.P.J. no ha sustraido a la jurisdiccion contencioso-administrativa el control de
legalidad de los actos de la Administracién cuya ejecucion requiera la entrada en
domicilio para atribuirlo al Juez de Instruccion, sino que éste actta en los supuestos del
art. 87.2, como dice literalmente la citada Sentencia, «como garante del derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio y, en consecuencia, 1o Unico que ha de
asegurar es que requiere efectivamente la entrada en €l la ejecucion de un acto que
prima facie parece dictado por autoridad competente en ejercicio de facultades propias,
garantizando al tiempo que esa irrupcion en el &mbito de la intimidad se produzca sin
mas limitaciones de ésta (o de otros derechos fundamentales de los ocupantes) que
aquéllas que sean estrictamente indispensables para ejecutar la resolucidn
administrativa.

De lo dicho se desprende que el Juez de Instruccién, al que se le solicita la
autorizacion para entrar en domicilio o en los lugares indicados en el art. 87.2 de la
L.O.P.J., no actia de un modo automatico. Asi resulta de dicho precepto que exige
resolucion motivada y asi lo declaramos en nuestra STC 137/1985, pronunciada en un
recurso de amparo que versd sobre la autorizacién judicial para la entrada en domicilio
de un procedimiento de apremio por deudas tributarias. Dijimos entonces y debemos
reiterar ahora que en una actuacion judicial de la naturaleza de la prevista en el art. 87.2
L.O.P.J. no estan ausentes determinadas posibilidades de formacion de juicio por parte
del titular del 6rgano jurisdiccional, juicio conducente al otorgamiento o denegacién de
lo instado. El Juez puede, en consecuencia, examinar, controlar y, en su caso, no
autorizar la entrada en el domicilio sin el consentimiento del interesado (ATC
129/1990). Esta afirmacion basta por si sola para rechazar el razonamiento del Juez a
quo cuando afirma que el art. 87.2 de la L.O.P.J. viola el art. 117.3 C.E. por que prevé
una pseudogarantia, es decir, una intervencién rituaria y de mero auxilio a la
Administracion para la ejecucion de sus actos. Por el contrario, precisamente en virtud
de lo dispuesto en dicho precepto constitucional, la ley ha atribuido al Juez de
Instruccion la funcién de garantizar el derecho a la inviolabilidad del domicilio frente a
la ejecucién de los actos administrativos, por lo que antes que imponerle la obligacion
de autorizar mecanicamente esas entradas, que ninguna garantia ofreceria a los derechos
fundamentales, le ha otorgado la potestad de controlar, ademas de que el interesado es,
efectivamente, el titular del domicilio para cuya entrada se solicita la autorizacion, la
necesidad de dicha entrada para la ejecucion del acto de la Administracién, que éste sea
dictado por la autoridad competente, que el acto aparezca fundado en Derecho y
necesario para alcanzar el fin perseguido, y, en fin, que no se produzcan mas
limitaciones que las estrictamente necesarias para la ejecucion del acto.

b) Lo que acaba de decirse nos conduce a analizar el reproche de
inconstitucionalidad que el Juez a quo hace al art. 87.2 L.O.P.J. desde la perspectiva del
derecho al Juez predeterminado por la ley (art. 24.2 C.E.). Razona el Magistrado-Juez



proponente que si, como se ha visto, la actuacion de los Jueces de Instruccion en estos
casos no es puramente mecanica, ello significa que se les permite revisar la legalidad de
los actos administrativos con lo cual estaran atropellando las competencias revisoras de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. El argumento debe rechazarse por diversas
razones, principalmente y en primer lugar, porque nos encontramos ante una atribucion
por ley de competencias a un Juez ordinario y es doctrina reiterada de este Tribunal que
las cuestiones relativas a la atribucion de competencias entre 6rganos jurisdiccionales,
condicion que tienen sin lugar a duda tanto los Jueces de Instruccion como los del orden
contencioso-administrativo, no afectan al derecho al Juez predeterminado por la ley
(STC 49/1983 y ATC 1.112/1988).

Pero es que ademas no es cierto, como pretende sostener el Magistrado-Juez que
ha planteado las cuestiones, que el art. 87.2 L.O.P.J. permita al Juez de Instruccion
revisar la legalidad de los actos administrativos para cuya ejecucion se solicita su
autorizacion de entrada en domicilio. Por el contrario, este Tribunal declar6 en su STC
144/1987, antes citada, que «el control de legalidad de estos actos, como de toda la
actuacion administrativa, sigue siendo competencia especifica de esta jurisdiccion, que
es también la dnica que puede acordar la suspension de lo resuelto por la
Administracion». Por tanto no se invaden en absoluto las competencias propias y
exclusivas de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, bajo cuya competencia se
situa todo lo referente a la legalidad del acto administrativo, su ejecutividad inmediata y
Su suspension.

Ahora bien, no podemos ignorar que la duda de constitucionalidad que en
realidad se nos esta planteando es la relativa al contenido del juicio que los Jueces de
Instruccion pueden y deben realizar para adoptar la decision de autorizar o denegar lo
instado al amparo del art. 87.2 L.O.P.J. El planteamiento del Juez a quo es el siguiente:
0 se entiende que la actuacién judicial en estos casos es mecanica, y por tanto
constitutiva de una pseudogarantia contraria al art. 117.3 C.E., o, por el contrario, se
entiende que no es una actuacion mecanica sino revisora de la legalidad del acto
administrativo, contraria por ende al art. 24.2 C.E. en cuanto consagra el derecho al Juez
predeterminado por la ley, tertium non datur. Sin embargo, este planteamiento
desconoce la doctrina de este Tribunal sobre la materia y resulta, por ello, inaceptable.
Como ha quedado dicho, el Juez de Instruccién actla en estos supuestos como garante
del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, lo cual significa que no es el
Juez de la legalidad y de la ejecutividad del acto de la Administracion, sino el Juez de la
legalidad de la entrada en domicilio y en los demaés lugares enumerados en el art. 87.2
L.O.P.J., pues este precepto no se refiere sélo a la entrada en domicilio, garantizando la
inviolabilidad del mismo, sino también a los «restantes edificios o lugares de acceso
dependiente del consentimiento de sus titulares» que es el supuesto de las
autorizaciones para la entrada en fincas rusticas instadas en este caso del Juez
proponente.

Los Tribunales que controlan la legalidad de los actos administrativos y su
ejecutividad -dejando ahora al margen conceptos que no vienen al caso, tales como la
prejudicalidad penal, los interdictos u otros- son los del orden contencioso-
administrativo. A su control se somete la legalidad del acto de la Administracién y la
ejecutividad del mismo, aspecto éste que, como hemos declarado en nuestra STC
66/1984, también forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva. Asi pues, no
siendo el Juez de la legalidad ni de la ejecutividad de los actos administrativos, como
garante del derecho consagrado en el art. 18.2 C.E. tiene que efectuar -como ya hemos
dicho- la correcta y debida individualizacion del sujeto que ha de soportar la ejecucion
forzosa del acto administrativo (SSTC 137/1985 y 160/1991), verificar la apariencia de



legalidad de dicho acto con el fin de evitar que se produzcan entradas arbitrarias,
asegurarse de que la ejecucion de ese acto requiere efectivamente la entrada en el
domicilio o lugares asimiladas a él por el art. 87.2 L.O.P.J. y, por ultimo, garantizar que
la irrupcion en estos lugares se produzca sin mas limitaciones a los derechos
fundamentales que aquellas que sean estrictamente necesarias.

Estas son las funciones y el alcance del control que corresponde hacer a los
Jueces de Instruccion en el ejercicio de la mision que les confiere el art. 87.2 de la
L.O.P.J., control que de ningin modo puede interferir la potestad exclusiva de juzgar y
hacer ejercutar lo juzgado que corresponde a los Tribunales contencioso-administrativos
respecto de los actos administrativos y que se extiende, no soélo a la revision de la
legalidad de estos actos sino también a su ejecutividad y, en su caso, a su suspension.

De todo ello se desprende una importante consecuencia y es la de que quedan
excluidos, por tanto, del &mbito del art. 87.2 de la L.O.P.J., como se deduce de dicho
precepto, las entradas en domicilio y lugares a los que se refiere el articulo citado que
sean consecuencia de la ejecucion de Sentencias o resoluciones judiciales (STC
160/1991). De no ser asi, se podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva que,
segin hemos dicho, comprende también el derecho a someter la ejecutividad del acto
administrativo a la decision de un Tribunal y que éste resuelva sobre la suspension
(STC 66/1984), asi como la garantia de la potestad juridiccional del Juez o Tribunal que
en ese momento esté juzgando la ejecutividad del acto administrativo (art. 117.3 C.E.),
y que, como se ha visto, ha de ser un o6rgano del orden judicial contencioso-
administrativo, pues sélo a éstos compete el control de la legalidad del acto y de su
ejecucion o suspension.

c) Debemos rechazar finalmente la alegacion claramente improcedente del Juez
a quo sobre la garantia constitucional de la presuncion de inocencia. Baste recordar que
el concepto de presuncién de inocencia alude estrictamente a la comision o autoria de
un ilicito en el &mbito sancionatorio (por todas STC 72/1991), y que, por lo tanto, no
guarda relacion alguna la garantia de ese derecho fundamental con que una ley
encomiende al Juez de Instruccion la relativa al derecho a la inviolabilidad del domicilio
frente a la ejecucion forzosa de actos administrativos, sin que deba este Tribunal
pronunciarse sobre el acierto o no de atribuir esa funcion precisamente al Juez de
Instruccion. Opcidn que, por ser atributiva de competencias a los 6rganos judiciales,
esta dentro de las facultades del legislador.

4. Una vez examinados los problemas constitucionales planteados por el
Magistrado-Juez de Instruccién nimero 4 de Alcald de Henares en relacion con el art.
87.2 de la L.O.P.J., debemos ahora responder a los reproches de inconstitucionalidad
que el Magistrado-Juez de Instruccion nim. 11 de Madrid ha hecho al art. 130 de la
L.G.T., empezando por los de caracter formal que se exponen en el Auto y, dentro de
ellos, por el que se cuestiona que una norma que da nueva redaccion al art. 130 de la
L.G.T. se contenga en una Ley de Presupuestos Generales del Estado.

A este respecto el Magistrado-Juez de Instruccion nim. 11 de Madrid plantea a
este Tribunal la cuestion de si es constitucionalmente legitimo que una ley anual de
Presupuestos Generales -concretamente la Ley 33/1987, de Presupuestos Generales del
Estado para 1988- haya dado una nueva redaccién a un precepto como el contenido en
el art. 130 de la L.G.T. Cita al respecto la STC 63/1986, segun la cual y asi se reproduce
en el Auto, no puede descartarse la posibilidad de que la inclusion injustificada de
materias no relacionadas con la disciplina presupuestaria suponga una restriccion
ilegitima de las competencias del poder legislativo, al disminuir sus facultades de
examen y enmienda sin base constitucional (fundamento juridico 5).



a) Con caracter previo y para una mejor comprension de la cuestion planteada,
conviene hacer aqui una recapitaulacion de la doctrina que este Tribunal Constitucional
ha elaborado sobre los limites materiales de las Leyes de Presupuestos que, ciertamente
y como seguidamente veremos, no son tan amplios como se sefiala en el preambulo de
la Ley 33/1987, de Presupuestos para 1988 que es, precisamente, la que dio nueva
redaccion al art. 130 de la L.G.T. que es objeto de las cuestiones que nos ocupan.

Desde la primera Sentencia en la que abordo el tema de la Ley de Presupuestos,
este Tribunal dio por sentado que se trata de una verdadera ley, considerando asi
superada la cuestion de su caracter formal o material de ley (STC 27/1981, fundamento
juridico 2.). No obstante la afirmacion reiterada (SSTC 27/1981, fundamento juridico 2.
y 65/1987, fundamento juridico 3.), de que el Parlamento aprueba los Presupuestos
Generales que el Gobierno elabora (art. 134.1 C.E.) en el ejercicio de una funcion o
competencia especifica, desdoblada de la genérica potestad legislativa (art. 66.2 C.E.),
hemos sostenido que los Presupuestos -en el sentido estricto de previsiones de ingresos
y habilitaciones de gastos- y el articulado de la ley que los aprueba integran un todo,
cuyo contenido adquiere fuerza de ley y, es objeto idéneo de control de
constitucionalidad (STC 63/1986, fundamento juridico 5.).

También desde la primera Sentencia recaida en esta materia (STC 27/1981,
fundamento juridico 2.), este Tribunal ha subrayado la peculiaridad de las Leyes de
Presupuestos, pecualiaridad consistente en que el ejercicio del poder legislativo por las
Cortes estd condicionado en estos casos por las disposiciones contenidas en los
apartados 1., 6. y 7. del art. 134 de la Constitucion (STC 65/1987, fundamento juridico
3.), y por las restricciones impuestas a su tramitacion parlamentaria por los
Reglamentos de las Cortes (STC 27/1981, fundamento juridico 2.). Estas circunstancias
que hemos calificado de «peculiaridades» (STC 65/1987) o «singularidades» (STC
27/1981, fundamento juridico 2.), de las Leyes de Presupuestos derivan del caracter que
es propio a este tipo de leyes, esto es, de su funcién especifica y constitucionalmente
definida en el art. 134.2 de la Constitucidn. Segun este precepto, se trata de la ley que
cada afo aprueba los Presupuestos Generales del Estado incluyendo la totalidad de los
gastos e ingresos del sector publico estatal y la consignacion del importe de los
beneficios fiscales que afecten a los tributos del Estado. Y puesto que el Presupuesto es
un instrumento de la politica econdmica del Gobierno, la Ley de Presupuestos ha sido
calificada por este Tribunal ademas como «vehiculo de direccion y orientacion de la
politica econémica» (STC 27/1981, fundamento juridico 2. y 65/1987, fundamento
juridico 4.).

Tratandose de una ley que no es sélo un conjunto de previsiones contables (STC
65/1987, fundamento juridico 4.), sino un vehiculo de direccion y orientacion de la
politica econdmica que corresponde al Gobierno, no sélo puede -y debe- contener la
prevision de ingresos y las autorizaciones del gasto, sino que también puede establecer
«disposiciones de caracter general en materias propias de la ley ordinaria estatal (con
excepcion de lo dispuesto en el apartado 7. del art. 134 C.E.) que guardan directa
relacién con las previsiones de ingresos y las habilitaciones de gastos de los
Presupuestos o con los criterios de politica econdmica general en que se sustentan»
(STC 63/1986, fundamento juridico 12). Asi pues, las leyes anuales de Presupuestos
tienen un contenido minimo, necesario e indisponible (STC 65/1987, fundamento
juridico 4.), constituido por la expresion cifrada de la prevision de ingresos y la
habilitacion de gastos, y un contenido posible, no necesario y eventual que puede
afectar a materias distintas a ese nucleo esencial constituido por la prevision de ingresos
y la habilitacion de gastos.



Pues bien, aun aceptando -en los términos que han quedado expuestos- la
posibilidad de que las leyes anuales de Presupuestos puedan contener disposiciones de
esa naturaleza, este Tribunal ha declarado igualmente que este contenido eventual sé6lo
tiene cabida dentro de limites estrictos y que ni tal inclusion puede desvirtuar el
contenido primordial que caracteriza a dicha ley, ni de ella se sigue que dichas materias
hayan de formar necesariamente parte de su contenido y no puedan ser reguladas por
una ley ordinaria (STC 126/1987, fundamento juridico 5.). Para delimitar el ambito
dentro del cual debe moverse necesariamente la inclusion, en las Leyes de Presupuestos,
de las materias que no constituyen el nucleo esencial, minimo e indisponible de las
mismas, el Tribunal ha establecido dos condiciones: la conexion de la materia con el
contenido propio de este tipo de leyes y la justificacion de la inclusion de esa materia
conexa en la ley que aprueba anualmente los Presupuestos Generales. En cuanto a la
primera condicion hemos declarado con reiteracion que ha de ser una relacion directa
con los gastos e ingresos que constituyen estrictamente el Presupuesto o con los
criterios de politica econémica general del que dicho Presupuesto es el instrumento
(SSTC 63/1986, fundamento juridico 12; 65/1987, fundamento juridico 4. y 65/1990,
fundamento juridico 3.). En cuanto a la segunda condicion, hemos sostenido que la
inclusion injustificada de estas materias en la ley anual de Presupuestos puede ser
contraria a la Constitucion por suponer una restriccion ilegitima de las competencias del
poder legislativo, al disminuir sus facultades de examen y enmienda sin base
constitucional (STC 65/1987, fundamento juridico 5.) y por afectar al principio de
seguridad juridica, debido a la incertidumbre que una regulacion de ese tipo origina
(STC 65/1990, fundamento juridico 3.). Como vemos en ambas Sentencias se hizo
constar por una u otra razon -seguridad juridica y restriccion de facultades a la
competencia del poder legislativo-, lo mismo que en la STC 63/1986 que se recuerda en
el Auto de planteamiento, que no cabe descartar la posible inconstitucionalidad de
incluir en las Leyes de Presupuestos materias extrafias a la disciplina presupuestaria.

En suma y con base en la doctrina expuesta debemos concluir que para que la
regulacion, por una Ley de Presupuestos, de una materia distinta a su nacleo minimo,
necesario e indisponible (prevision de ingresos y habilitacibn de gastos) sea
constitucionalmente legitima es necesario que esa materia tenga relacién directa con los
gastos e ingresos que integran el Presupuesto o con los criterios de politica econémica
de la que ese Presupuesto es el instrumento y que, ademas, su inclusion en dicha ley
esté jusitificada, en el sentido de que sea un complemento necesario para la mayor
inteligencia y para la mejor y mas eficaz ejecucion del Presupuesto y, en general, de la
politica econdmica del Gobierno.

El cumplimiento de estas dos condiciones resulta, pues, necesario para justificar
la restriccion de las competencias del poder legislativo, propia de las Leyes de
Presupuestos, y para salvaguardar la seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 C.E.,
esto es, la certeza del Derecho que exige que una ley de contenido constitucionalmente
definido, como es la Ley de Presupuestos Generales, no contenga mas disposiciones que
las que corresponde a su funcion constitucional (arts. 66.2 y 134.2 C.E.)

b) Dicho todo esto, debemos preguntarnos ahora si el art. 110 de la Ley 33/1987,
de Presupuestos Generales del Estado para 1988, que dio la nueva redaccion al art. 130
L.G.T., estd o no dentro del ambito constitucionalmente legitimo de la Ley de
Presupuestos, y, por ende, si el precepto mencionado de la L.G.T., en su nueva
redaccion, es 0 no constitucional en atencion tanto a la peculiaridad de la ley en que se
inserta la reforma, como al principio de seguridad juridica que consagra el art. 9.3 de la
Constitucion.



El art. 130 L.G.T., antes de su reforma por la Ley 33/1987, establecia que
«previa exhibicion del documento acreditativo tributario o, en su caso, de la relacion de
deudores debidamente providenciados de apremio, los Jueces de Paz, Comarcales o
Municipales, segiun sea el que exista en cada localidad, autorizardn dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la solicitud la entrada del recaudador en el domicilio de
los deudores responsables». La Ley 33/1987, en su art. 110, dio la nueva redaccion al
citado precepto, segun la cual «previa exhibicion del documento, individual o colectivo,
acreditativo de la deuda tributaria, los Jueces de Instruccion autorizarén, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la solicitud, la entrada en el domicilio del deudor,
siempre que se manifieste por los 6rganos de recaudacion haber perseguido cuantos
bienes sea posible trabar sin necesidad de aquella entrada.

La disposicion controvertida afecta de algun modo a la materia presupuestaria.
En efecto, en cuanto se refiere a la ejecucion forzosa de las deudas tributarias que
implican entrada en el domicilio del deudor, la norma en cuestion esta relacionada con
la recaudacion de los tributos, la cual es necesaria para que se cumplan las previsiones
de ingresos que, a su vez, condicionan la realizacion de los gastos. Pero siendo esto
cierto, no lo es menos que esta incidencia en una materia propia de la Hacienda General,
cual es la recaudacién forzosa de los tributos, no es suficiente para poder afirmar que se
dé la necesaria conexion directa de la norma en cuestion con el Presupuesto, en sentido
estricto, o con los criterios de la politica econémica del Gobierno, pues antes al
contrario el art. 130 L.G.T. es ante todo y sobre todo una norma de atribucion a un
organo judicial de una funcion garantizadora de un derecho fundamental, la
inviolabilidad del domicilio, y de fijacion de las condiciones del ejercicio de dicha
competencia. Este es, pues, el contenido del precepto cuestionado, por lo que resulta
claro su caracter de norma general del régimen juridico aplicable a todos los tributos
cuya incidencia en la ordenacion del programa anual de ingresos y gastos es solo
accidental y secundaria y por ende insuficiente para legitimar su inclusion en la Ley de
Presupuestos, cuyo contenido propio y su funcién constitucional (arts. 66.2 y 134.2
C.E.) resulta desvirtuado por la incorporacién de normas tipicas del Derecho codificado.

El hecho de que el art. 87.2 de la L.O.P.J. -ya examinado en la primera parte de
esta Sentencia-, atribuyera ya con caracter general a los Juzgados de Instruccién vy, por
tanto, al que plantea la cuestion, esta competencia, no excluye que, ademas de
innecesaria, haya de considerarse ilegitima su inclusién en la Ley de Presupuestos por
exceder de las atribuciones propias de su contenido.

En suma, no siendo, pues, necesaria su inclusiéon en la Ley de Presupuestos y
tratandose, ademas, de una materia que no tiene un grado de vinculacion suficiente, esto
es, directa con el ambito del contenido posible de este tipo de leyes, tal y como ha sido
definido por este Tribunal, debemos declarar que la nueva redaccion del art. 130 L.G.T.
es contraria a la Constitucion por estar contenida en una Ley anual de Presupuestos
Generales del Estado.

La declaracion de inconstitucionalidad, por las razones expuestas, del art. 130 de
la L.G.T., hace innecesario que entremos en el andlisis del resto de las alegaciones que
sobre dicho precepto se hacen en el Auto de planteamiento de esta cuestion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,



Ha decidido

1. Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del art. 130 de la Ley
General Tributaria en la redaccion dada al mismo por el art. 110 de la Ley 33/1987, de
23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1988.

2. Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad propuestas por el Juzgado
de Instruccion namero 4 de Alcala de Henares, referidas al art. 87.2 de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de mayo de mil novecientos noventa y dos.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis Loépez Guerra, a la
Sentencia de fecha 14 de mayo de 1992, en las cuestiones de inconstitucionalidad
acumuladas nams. 625/88, 765/90 y 766/90

Disiento de la opinion de la mayoria de mis colegas del Pleno del Tribunal
Constitucional, en cuanto a la declaracion de inconstitucionalidad del art. 130 de la Ley
General Tributaria por vulnerar las previsiones del art. 134 de la Constituciéon. A mi
parecer, tal opinion representa una restriccion injustificada y sin base constitucional
suficiente de la potestad legislativa que a las Cortes Generales reconoce el art. 66.2 de la
Constitucién Espariola.

Dado el reconocimiento expreso de esa potestad, que se establece con alcance
general, y sin que se establezcan ambitos exentos a la misma, toda restriccion a su
gjercicio, o toda cualificacion a la forma de ejercerla deberad derivar de una definida
prevision constitucional (bien explicita, bien directa e inequivocamente derivada del
Texto constitucional) en cuanto excepcion a una atribucion en principio universal e
ilimitada. A falta de esa prevision, no cabra considerar que una norma legislativa resulta
viciada de inconstitucionalidad en virtud del tipo de materias sobre las que verse, por
mas que pueda sujetarse a criticas desde la perspectiva de su adecuacién técnica, o de su
acomodacion a las categorias doctrinales predominantes.

La restriccion a la potestad legislativa que se formula en la Sentencia aprobada
por el Pleno no responde a una previsién constitucional de ese tipo, explicita o
implicita. La Ley de Presupuestos es, como es obvio, una ley, y el hecho de que deba
tener un contenido minimo necesario e indisponible (el estado de gastos y prevision de
ingresos presupuestarios, y el importe de los benficios fiscales que afecten a los tributos
del Estado, segln el art. 134.2 C.E.) no tiene por qué imponer al legislador restricciones
adicionales a las que la Constitucion establezca expresamente. Ciertamente la Ley de
Presupuestos ha de contener los Presupuestos del Estado, pero no es posible estimar que
se trate de un contenido exclusivo y excluyente (STC 65/1987, fundamento juridico 4.)

El caracter que asume la Ley de Presupuestos, como instrumento de direccién de
la politica econdmica, ha supuesto la usual introduccion en la misma, de normas
relativas a esa materia con diversos grados de conexion con las previsiones
presupuestarias. Ahora bien, la Constitucion unicamente establece una exclusion
expresa respecto al contenido de la Ley de Presupuestos, es decir, la prevista en el
apartado 7., del art. 134, referente a la creacion de tributos, que habréa de llevarse a cabo
mediante ley tributaria sustantiva (ley que a su vez, podra prever su modificacion por la
Ley de Presupuestos). El legislador, pues, en cuanto al contenido de la ley
presupuestaria, se halla sujeto a dos mandatos explicitos: ha de incluir los Presupuestos
con los requisitos del art. 134.2 C.E., y no podra crear tributos (art. 134.7 C.E.). Dentro
de estos limites, ningun precepto expreso hay en la Constitucion que impida a las
Cortes, en el uso de su potestad legislativa, introducir en la Ley de Presupuestos



aquellas disposiciones que estimen de conveniente inclusion por su relacién con la
materia presupuestaria, o con la orientacion de la politica economica.

No cabe negar que el procedimiento de elaboracion de la Ley de Presupuestos
presenta particularidades que derivan tanto de los mandatos constitucionales como de
los Reglamentos de las Cdmaras. Pero tales particularidades no pueden representar, en
el presente caso, ni restricciones a las competencias del poder legislativo, ni merma de
ninguna clase del principio de seguridad juridica.

En cuanto a las peculiaridades del debate presupuestario que pudieran suponer
un recorte de las competencias comunes del poder legislativo, se cifran en los requisitos
que la Constitucidn (art. 134.6) y los Reglamentos del Congreso y el Senado establecen
para la formulacion de enmiendas al proyecto de Ley de Presupuestos. Pero tales
requisitos no resultan de aplicacion al articulo que se cuestiona, y no hay datos que
permitan suponer en modo alguno que el legislador haya podido ver reducida su
capacidad de examen de la norma de que se trata, de formulacion de enmiendas, y de
discusién y votacion en Pleno y Comisiones. No aparecen, pues, indicios de que, en
palabras de la opinion del Pleno, la norma cuestionada haya podido «suponer una
restriccion ilegitima de las competencias del poder legislativo, al disminuir sus
facultades de examen o enmienda sin base constitucional» (fundamento juridico 5.).

Por lo que atafie a la afectacion del principio de seguridad juridica, estimo que
los términos en que viene a expresarse la norma cuestionada excluyen cualquier
incertidumbre respecto a su contenido, a su fuerza vinculante y a la extension de su
pretension de validez. El art. 110 de la Ley de Presupuestos para 1988 dispone
taxativamente que «los arts. 111.1, 128, 130 y 131 de la Ley 230/1963, de 28 de
diciembre, General Tributaria, modificada parcialmente por la Ley 10/1985, de 26 de
abril, quedan redactados del siguiente modo:» y a continuacion afiade la nueva
redaccion de esos articulos, entre ellos el 130. Se trata, pues, de una alteracion, en una
norma con rango de ley, promulgada y publicada en el modo usual, del contenido de un
precepto legal, en forma clara y determinada.

No resulta, por tanto, en mi opinion, que la inclusién de la norma cuestionada en
la Ley de Presupuestos impida o dificulte la funcion constitucional de ésta, ni que
recorte las competencias del legislador, ni dafie a la seguridad juridica, por lo que, en
consecuencia, no cabe apreciar que vulnere lo dispuesto en el art. 134 C.E. ni deba
declararse por ello inconstitucional.

Madrid, a dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y dos.



