STC 196/1990 (29/11/1990)

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don
Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 641/88, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, en nombre y representacion de
don Francisco Javier Olaverri Zazpe, asistido del Letrado don Javier Herndndez
Manrique, contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 9 de junio de
1987, y contra los Autos de la misma Sala de 21 de noviembre de 1987, y 25 de
febrero de 1988. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Gobierno Vasco,
representado este Gltimo por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price y asistido por el Letrado don Javier Otaola Bajeneta. Ha sido Ponente el
Magistrado don Jesus Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, en nombre y representacion de
don Francisco Olaverri Zazpe, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 8 de
abril de 1988, interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 9 de junio de 1987, y los Autos de la misma Sala de 21 de
noviembre del mismo afio y 25 de febrero de 1988, por presunta vulneracion del art.
24.1 de la Constitucion.

2. Los hechos expuestos en la demanda son en sintesis, los siguientes:
Invocando el art. 23.1 de la Constitucion, el hoy solicitante de amparo presentd recurso
contencioso-administrativo, de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona, contra la denegacidn por el Gobierno Vasco de determinada informacion
que, en su condicién de Diputado y por conducto reglamentario, habia solicitado,
relativa a «acuerdos o resoluciones aprobatorias de prestaciones reconocidas en los
arts. 37 y Disposicion transitoria tercera de la Ley 7/1981 o Ley del Gobierno donde se
contengan como minimo los datos que identifiquen al beneficiario, la cuantia de la
prestacion, la fecha en que se aprueba el pago, la partida presupuestaria que se utiliza,
la explicacion de si el beneficiario renuncia o no a la prestacion y la fundamentacion
que la Administracion hace del pago, asi como la identidad de quien lo autoriza. La
Audiencia Territorial de Bilbao dicté Sentencia estimatoria que fue apelada por el
Gobierno Vasco. La Audiencia admitio a tramite el recurso y emplazo a las partes ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, verificando en tiempo el recurrente tal



comparecencia. Habiendo tenido noticia por la prensa de que se habia dictado
Sentencia por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso de referencia una vez
transcurridos seis meses desde su personacion ante la Sala Tercera intereso de la Sala
Quinta que se le tuviera por parte a todos los efectos notificandole cuantas resoluciones
se hubieran dictado, y adoptando las medidas necesarias que en Derecho
correspondieran. La Sala tuvo al actor por personado y parte, y le notifico la Sentencia
dictada, que revocaba la de la Audiencia territorial y declaraba la inadmision del
recurso por falta de jurisdiccion.

Por escrito de 5 de octubre de 1987, el recurrente solicito de la Sala Quinta del
tribunal Supremo que se declarase la nulidad de todo lo actuado a partir del dia en que
debi6 ser tenido por personado y parte, basandose en que la Sentencia habia sido
dictada prescindiendo totalmente de las normas esenciales de procedimiento, lo que le
habia causado indefension.

Por Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 1987,
se desestimo la citada peticién de nulidad de actuaciones. Recurrido el Auto en suplica,
ésta fue desestimada por nuevo Auto de 25 de febrero de 1988.

3. El problema constitucional planteado por la demanda es el de la violacion de
la tutela judicial efectiva. Dicha violacion procede, en primer lugar, a juicio del
demandante, del pronunciamiento de la Sentencia sin haber sido oido a pesar de haber
comparecido en tiempo y forma; en segundo lugar, del hecho de que la Sentencia
recurrida no sefiale cual es el orden jurisdiccional ante el que debe pedir la tutela del
derecho fundamental que, en su condicién de parlamentario, le reconoce el art. 23 de la
Constitucion.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando: la declaracién de nulidad
de la sentencia impugnada y la de los Autos posteriores; el reconocimiento de su
derecho a la tutela judicial efectiva; la reposicion de las actuaciones al momento
inmediatamente posterior a la presentacion por su parte del escrito de personacion; vy,
subsidiariamente, la reposicion de las actuaciones al momento anterior al de dictar
Sentencia para que, en el caso de declararse incompetente el Tribunal Supremo, se
sefiale cudl es el orden jurisdiccional que debe conocer sobre el fondo del asunto.

4. La Seccion Tercera de este Tribunal por providencia de 25 de abril de 1988,
advierte a las partes de la posible concurrencia de la causa de inadmision prevista por
el art. 50.2 b) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), (50.1 c)
después de la Ley Organica 6/1988, de 9 de junio): falta de contenido constitucional de
la demanda.

5. Por escrito de 13 de mayo de 1988, la representacion del recurrente formula
sus alegaciones en las que reproduce basicamente los razonamientos de su demanda,
solicitando la admision del recurso.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito de 12 de mayo de 1988 formula asimismo,
sus alegaciones. En relacion con la inexistencia de alegaciones del recurrente en el
proceso contencioso-administrativo, entiende que la misma es irrelevante a tenor de lo
dispuesto por el art. 9 de la ley 62/1978, ya que este precepto exige la personacién y
presentacion de alegaciones de las partes previo emplazamiento del Tribunal a quo, sin
ordenar actuacién procesal posterior. Con respecto al trdmite de audiencia previo a la
declaracion de incompetencia de la jurisdiccion, mantiene el Fiscal que deberia haber
alegado al contestar al recurso, no siendo, pues, aplicable el art. 9.6 de la Ley Organica
del Poder Judicial (L. O. P. J.), ya que la incompetencia no se aprecio de oficio. Y por



lo que concierne a la falta de tutela judicial, entiende el Fiscal que la no contestacion a
la cuestion de cual es la jurisdiccion competente deberia de haberse invocado
previamente ante el Tribunal Supremo, sin que ello conste, incurriendo en la causa de
inadmision prevista por el art. 44.1 ¢) de la LOTC.

Concluye el Ministerio Fiscal solicitando que se declare la inadmision del
recurso.

7. La Seccion Tercera del Tribunal, por providencia de 21 de julio de 1988,
acuerda admitir a tramite la demanda. Asimismo, ordena requerir al Tribunal Supremo
testimonio del recurso de apelacion nimero 1261/87 seguido ante su Sala Quinta,
interesando el emplazamiento de quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento.

8. Por escrito de 18 de noviembre de 1988, el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Morales Price se persona en nombre del Gobierno Vasco.

Por providencia de 28 de noviembre de 1988, se tienen por recibidas las
actuaciones y se concede un plazo comun de veinte dias a todas las partes personadas
para que aleguen lo que a su derecho convenga.

9. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 20 de diciembre de 1988, el
Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones:

a) El procedimiento previo se siguié conforme a la Ley 62/1978; recurrida la
Sentencia de instancia en apelacion, el apelado se person6 ante el Tribunal Supremo
sin realizar alegacion alguna. El art. 9 de la mencionada Ley no prevé ningun tramite
especifico de alegaciones, debiendo hacerse oir en el momento de personarse.

El actor lo Unico que pretende es que se le tenga por personado, dandole traslado
de las actuaciones posteriores; sin embargo, la Ley 62/1978 no prevé actuacién alguna
después de la personacién; en el presente caso hubo dos actuaciones meramente
formales: una providencia teniendo por personados a apelante y al Ministerio Fiscal, y
otra sefialando fecha de votacion, de fallo y ponente. ElI desconocimiento de esas
providencias no ha provocado indefensién material alguna; en todo caso, el
conocimiento por la Sala de su escrito de personacion extraviado no le hubiera
beneficiado en nada al actor de amparo ni le hubiera permitido salvar omisiones.

La audiencia reclamada por el actor no es, pues, la inexistente de apelacion, sino
la que entiende que deriva del art. 9.6 de la L. O. P. J.: declaraciéon de falta de
jurisdiccion previa audiencia de las partes prevista también en el art. 62 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (L. J. C. A.), a la que se remite la Ley
62/1978 (art. 6.1). Dicha audiencia se prevé para los supuestos de declaracion de falta
de jurisdiccion de oficio. En el presente caso el tema se planted ya en instancia y, en
consecuencia, estaba incorporado al objeto del litigio asimismo se produjo en el
recurso de apelacion, por lo que el apelado, hoy actor de amparo, pudo contestar al
personarse en la segunda instancia. Ha sido, pues, su propia negligencia la que ha
provocado la indefension.

b) Por lo que respecta a la peticion subsidiaria, reposicion de actuaciones al
momento anterior a dictarse Sentencia para que se le indique el orden jurisdiccional
competente, a la vista de las actuaciones se deduce que se invoco la vulneracion al
interesarse la nulidad de la Sentencia.

Ahora bien, en ningin momento se argumenta en qué ha consistido la infraccion
constitucional denunciada. Los arts. 9.6 de la L. O. P. J. y 5.3 L. J. C. A. establecen



que la declaracion de falta de jurisdiccion debe ir unida a la indicacion del orden que se
estima competente; sin embargo la omision de esta ultima indicacion no supone en si
misma infraccidn constitucional, subsanandose, en todo caso, por el Tribunal Supremo
en el Auto que deneg6 la nulidad: sefialando el caracter «politico» del acto, que estaba
indicando su exclusion de revision jurisdiccional, por lo que mal podia determinarse el
orden jurisdiccional competente.

En el escrito presentado en el trdmite de admision se realiza un nuevo
planteamiento del asunto: no se ha contestado a la pregunta de si un parlamentario
autondémico en ejercicio de su cargo puede pedir cierta documentacion al Ejecutivo
correspondiente, y si es legitima la negativa de éste a facilitarla. No obstante este
planteamiento no es el que se realizd en origen: fijacion de orden jurisdiccional
competente. El asunto no se ha planteado invocando la vulneracion del art. 23.2 de la
Constitucion sino del derecho a la tutela judicial efectiva. Desde este punto de vista la
decision de inadmision del Tribunal Supremo, se comparta 0 no, esta motivada y
razonada. La invocacion ahora del art. 23 de la Norma fundamental resulta nueva y
ajena, por tanto, a los términos en los que se planted el amparo. Por todo lo expuesto,
concluye el Fiscal solicitando que se deniege el amparo.

10. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 21 de diciembre de 1988, el
Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en nombre del Gobierno
Vasco, presenta sus alegaciones. Entiende la representacion del Ejecutivo vasco que el
recurrente fue debidamente emplazado al recurso de apelacién, realizando aquél un uso
deficiente de la comparecencia prevista en el art. 9 de la Ley 62/1978. Posteriormente,
la falta de comparecencia fue subsanada dandosele traslado de la Sentencia, Unica
actuacion posible. La invocacion del art. 9.6 L. O. P. J. es improcedente ya que en el
presente caso no se planteaba de oficio la falta de jurisdiccidn, sino como cuestidn
suscitada en el recurso, como objeto mismo de la litis. Tampoco cabe admitir la
pretension subsidiaria de amparo. Lo que se discutia no era cuél era la jurisdiccion
competente, sino la propia posibilidad de controlar juridicamente el acto parlamentario
o politico de la Camara Vasca; no cambia, pues, la remision a orden jurisdiccional
alguno. Por todo lo anterior, concluye la representacion del Gobierno Vasco
solicitando que se desestime el amparo solicitado.

11. Por providencia de 26 de noviembre de 1990, se sefiala para deliberacion y
votacion del presente recurso el dia 29 siguiente.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.Para abordar correctamente las cuestiones que se suscitan en la presente queja
de amparo conviene delimitar ante todo el objeto de este proceso constitucional. La
demanda se dirige contra la Sentencia de 9 de junio de 1987 y los Autos de 21 de
noviembre del mismo afio y de 25 de febrero de 1988, resoluciones todas ellas de la
antigua Sala Quinta del Tribunal Supremo a las que el recurrente reprocha la
vulneracién del art. 24.1 de la Constitucion por un doble motivo: Primero, por no
habérsele tenido por personado y parte en la apelacion a pesar de haber comparecido
en tiempo y forma ante la Sala Tercera del tribunal Supremo, tal y como fue
emplazado por la Sala de instancia, y segundo, por no haber sido oido en la apelacion
sobre la falta de jurisdiccion del orden contencioso-administrativo declarada por el
Tribunal Supremo; subsidiariamente, el recurrente estima vulnerado también el citado



art. 24 por no habérsele indicado el orden jurisdiccional que es competente para
conocer de su pretension de amparo judicial. De forma coherente con este
planteamiento, en el petitum del recurso nos pide ademas de la anulacion de las
mencionadas resoluciones judiciales, la reposicion de las actuaciones al momento
posterior a la presentacion de su escrito de personacion ante el Tribunal Supremo v,
subsidiariamente la reposicién de las actuaciones al momento inmediatamente anterior
a dictarse Sentencia para que se resuelva sobre la pretension deducida ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa o, en el caso de estimarse esta incompetente, se
indique el orden jurisdiccional competente.

En consecuencia, como advierte el Ministerio Fiscal, las unicas denuncias de
violacion de preceptos constitucionales residenciadas en amparo han sido las relativas
al derecho a la tutela judicial efectiva; la supuesta vulneracion del art. 23 de la
Constitucion, imputada a la negativa de informacion solicitada al Gobierno Vasco,
aunque fue objeto de la pretension del recurrente ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, no ha sido denunciada directa ni indirectamente por la demanda de
amparo.

2.Resulta efectivamente acreditado que el recurrente se personé ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo siguiendo las indicaciones de emplazamiento realizadas
por la Audiencia, asi como que, por causas no imputables al actor, la antigua Sala
Quinta del Tribunal Supremo, que fue la que conocié de la apelacion, no le tuvo por
personado como parte apelada. No hay duda, pues, de que existi6 un error de
tramitacion del escrito de personacion. Pero tal error no basta por si solo para estimar
la queja de amparo, ya que, como reiteradamente ha sefialado este Tribunal, no toda
infraccién procesal implica de manera automatica una lesion del derecho a obtener la
tutela judicial sin indefensién, sino que la indefensién derivada del error o de la
irregularidad procesal debe haberse producido de forma efectiva -SSTC 102/1987 y
35/1989, entre otras-.

En el presente caso tal indefension no ha tenido lugar. Este Tribunal
Constitucional ha declarado ya y asi lo recuerda el Tribunal Supremo en el Auto aqui
impugnado de 21 de noviembre de 1987, que en el proceso de amparo judicial regido
por la Ley 62/1978, «el Ginico momento para realizar la oposicion al escrito razonado
de apelacion es al comparecer ante el Tribunal ad quem personandose en alzada, sin
poder confiar ... en la apertura de un tramite de instruccion o de traslado especifico y
expreso que abriese la posibilidad de alegar, porque no esta establecido directamente
enel ... art. 9» de la citada Ley (STC 109/1985, fundamento juridico 4.°). Por ello, una
vez comprobado que el apelado hoy recurrente en amparo no formulo alegaciones en el
escrito de personacion, es claro que el extravio de dicho escrito y el subsiguiente
defecto de no tenerle por personado ante la Sala que conoci6 de la apelacion no han
causado indefensién alguna al solicitante de amparo, pues las actuaciones procesales
posteriores a esa personacion, y anteriores a la Sentencia que revoco la dictada en la
instancia, han sido meros actos de tramite sin relevancia alguna para la integridad del
derecho a la tutela judicial del recurrente. Tiene, pues, razén el Tribunal Supremo
cuando en el citado Auto declara que no ha habido indefension prohibida por el art. 24
de la Constitucién, ya que si la lesién invocada se ha debido a la inactividad o a la falta
de diligencia procesal exigible al lesionado, la indefension que se combate es
irrelevante desde el angulo del citado precepto constitucional pues «al causante de ella
-se afirma con toda correccion en la resolucion judicial desestimatoria de la nulidad de
actuaciones pedida por quien hoy se alza en amparo constitucional- les es imputable su
presencia no pudiendo a la vez reunir la doble condicion de autor y perjudicado».



3.El razonamiento anterior es asimismo aplicable por entero a la alegacion
central del recurrente de que, en todo caso, la sentencia recurrida que declaraba la falta
de jurisdiccién del orden contencioso-administrativo para conocer del asunto planteado
ante el mismo debio estar precedida de una perceptiva audiencia de las partes sobre
dicho extremo, tramite que en el caso de autos no se produjo al haberse tenido por no
personado al apelado hoy recurrente en amparo. El art. 9.6 L. O. P. J., invocado por el
recurrente en defensa de su pretension de amparo establece en efecto la obligacion de
oir a las partes y al Ministerio Fiscal antes de resolver sobre la falta de jurisdiccion. La
simple lectura de este precepto -y del correlativo art. 5.2 L. J. C. A.- pone en evidencia
que la preceptiva audiencia de las partes ha de tener lugar cuando la falta de
jurisdiccion se plantea de oficio por el 6rgano judicial (o, en su caso, a instancia de
parte en un momento procesal posterior a las alegaciones, si ello es posible), pero no
cuando aquéllas han tenido ocasion en sus alegaciones principales de pronunciarse al
respecto por haberse suscitado la cuestion con caracter previo. Esto dltimo es lo que
sucede en el presente caso. La falta de jurisdiccion de los Tribunales contenciosos fue
invocada por el Gobierno Vasco como demandado en la instancia y reiterada como
motivo principal de su recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo. Ello significa
que el recurrente en amparo debié defender la sentencia de la antigua Audiencia
Territorial de Bilbao, que declar6 la competencia de la jurisdiccién contencioso-
administrativa para conocer del asunto, y debié combatir con las oportunas alegaciones
el recurso de apelacion presentado por el Gobierno Vasco. Mas, como ya se ha dicho,
el apelado nada alegd sobre este extremo ni sobre ningln otro, y no lo hizo por causas
solo imputables al mismo, sin que la Ley le confiriera, como errGneamente pretende,
un nuevo y autdonomo tramite de audiencia para exponer su posicion sobre el problema
de la falta de jurisdiccion suscitado por la parte apelante.

4.Queda, pues, por pronunciarse sobre la invocada lesién de su derecho a la
tutela judicial efectiva que el recurrente reprocha a la Sentencia del Tribunal Supremo
por carecer ésta de una respuesta sobre el fondo de la cuestion planteada al apreciar la
falta de jurisdiccion y, en todo caso, al no haber indicado el orden jurisdiccional
competente para resolver su pretension.

Este ultimo reproche es inconsistente y se mueve en un plano de razonamiento
puramente formal. Es cierto que los preceptos legales aplicables (art. 9.6 L. O. P. J. y
art. 5.3 L. J. C. A.) obligan al érgano judicial que aprecia su falta de jurisdiccion a que
indique el orden Jurisdiccional que se estima competente entre los que integran el
Poder Judicial, esto es, alguno de los que el propio art. 9 L. O. P. J. menciona en sus
apartados anteriores como integrantes de la jurisdiccién ordinaria. Pero no lo es menos
que el Tribunal Supremo no pudo hacer tal indicacién en el presente caso, y asi lo hizo
constar expresamente en el fundamento juridico tercero de su Sentencia, ya que baso
su decision en la imposibilidad de fiscalizar el acto o los actos frente a los que se
dirigia el recurso contencioso-administrativo. La decision de inadmision no se
fundamento en que la cuestion debatida correspondiera a otro érgano o a otro orden
jurisdiccional, sino pura y simplemente en que no era judicialmente fiscalizable porque
entraba «en el campo de los actos de gobierno o politicos sujetos a control
parlamentario». Dicho de otra manera, dificilmente podia el Tribunal Supremo sefialar
el orden jurisdiccional competente para el control de la actividad o de la omision
impugnada cuando lo que razonaba era su exencion de control judicial. Este hecho
incorporaba una diferencia sustantiva entre el presente caso y aquellos en que este
Tribunal ha considerado que infringe el art. 24 de la Constitucion la simple declaracion



de falta de jurisdiccion sin indicar el orden competente ratione materiae (STC
43/1984).

5.-El anterior razonamiento guarda estrecha relacion con la respuesta que haya
de darse al dltimo motivo de queja que el recurrente nos presenta, consistente en la
falta de tutela judicial por no haberse resuelto por el Tribunal Supremo el fondo de la
cuestion planteada, con base en una, a su juicio, improcedente declaracion de falta de
jurisdiccion para enjuiciar actos de gobierno o politicos, ya que la pretension deducida
por el recurrente consistia en el restablecimiento de un derecho constitucional
lesionado -el del art. 23 de la Constitucion- lo que hubiera permitido, en su caso, al
Alto Tribunal desestimar la demanda, pero no declarar la incompetencia de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, dejando imprejuzgado el fondo del asunto.

Segun reiterada doctrina de este Tribunal, la falta de respuesta a una cuestion
sometida a los 6rganos judiciales no supone negacion del derecho a la tutela judicial
efectiva cuando aquella negativa esté motivada de manera razonable en la inexistencia
de alguno de los requisitos legalmente exigidos para la actuacion de los Grganos
judiciales, tal y como se desprende del art. 117.3 de la Constitucion (STC 62/1989,
entre otras). La justificacion dada en este caso para no resolver el fondo de la cuestion
planteada es precisamente la ausencia de uno de los requisitos basicos de actuacion del
organo judicial cual es el de su propia jurisdiccion. Ello nos obliga a indagar si la
motivacién en que se apoya la inadmision del recurso contencioso-administrativo por
falta de jurisdiccion resulta o no ajustada a las exigencias del art. 24 de la Constitucion.

El nucleo de la argumentacion de la Sentencia impugnada se contiene en el
fundamento juridico tercero, que, dada su claridad, conviene ahora recordar en sus
puros términos:

«En cuanto al examen de la naturaleza del acto de contestacién por el Gobierno,
hay que afirmar que la cuestion no es materialmente administrativa pues entre las
variadas funciones que el art. 103.1, en relacion con el 97 de la Constitucion Espariola,
corresponde a la Administracion, en su misién servicial de intereses publicos, no es
incardinable dicho acto y asi lo entiende también el propio constituyente al regular las
peticiones de informacidn en el art. 109. Si analizamos los actos que se han producido
a lo largo del proceso que ha dado lugar a la demanda podemos distinguir los
siguientes: En primer lugar, una iniciativa individual de un Diputado que se ha
tramitado por la Camara a través de la Mesa y la Presidencia, por lo cual dicho acto es
de naturaleza parlamentaria, pues no entra dentro de lo que son actos ordinarios de
gestion o administracion de la Camara. En segundo lugar, existe un acto, en este caso
del Parlamento, por el que se da traslado al Gobierno de la iniciativa del Parlamentario
que por su naturaleza parlamentaria no es susceptible, en el caso que fuere desatendido
por el Gobierno de recurso contencioso. En tercer lugar, esta el acto de contestacion
del Gobierno a la Camara a través del Presidente de ésta; este acto que no es
parlamentario participa sin embargo de naturaleza politica por ser de relacion
institucional y esté4 igualmente sustraido a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
Si por motivo de este ultimo acto surgiere conflicto entre ambas instituciones
(Gobierno y Parlamento) no seria de aplicacion el Derecho administrativo, sino el
Derecho constitucional y parlamentario. Nos moveriamos por tanto, en el campo de los
actos de gobierno o politicos sujetos a control parlamentario, por lo que al no estimarse
la existencia de un acto de la Administracion Publica sujeta al Derecho administrativo,
no corresponde a esta Jurisdiccion Contencioso-Administrativa conocer de las
pretensiones deducidas, no sefialandose, de acuerdo con lo establecido en el art. 5 de la
Ley de la Jurisdiccion, el érgano que se considera competente por la afirmacion hecha



anteriormente, por lo que, de conformidad con lo establecido en el art. 82 a) de la Ley
de la Jurisdiccion, declaramos la inadmisibilidad por falta de jurisdiccion.»

El Tribunal Supremo ha entendido, por tanto, que el acto sometido a su control -
contestacion del Gobierno Vasco a una solicitud de informacion parlamentaria- no es
un acto de la Administracion Publica sujeto al Derecho administrativo, sino que es un
acto de relacion institucional del Gobierno Vasco con la Camara legislativa vasca,
sustraido al control del orden jurisdiccional contencioso-administrativo. Esta
conclusion se alcanza después de analizar el marco parlamentario en que dicho acto se
produce y de comprobar que la relacion entre el recurrente y el Gobierno Vasco no
constituye una relacion entre ciudadano y Administracion. Asi centrada la cuestion, la
decision adoptada por el Tribunal Supremo es razonable y conforme con el derecho a
la tutela judicial efectiva del recurrente.

No hay duda, en efecto, de que la relacién en cuyo seno se produjo el acto
impugnado escapa de las que son objeto de control por la jurisdiccion contencioso-
administrativa (arts. 9.5 L. O. P. J. y 1.1 L. J. C. A)). Ello es asi porque, como se
razona en la Sentencia aqui impugnada, el acto recurrido consistia en una respuesta
dada por el Gobierno Vasco a una solicitud de informacion realizada por el Presidente
del Parlamento Vasco, a instancia de un Diputado en el ejercicio de sus funciones, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 12 del Reglamento del Parlamento Vasco. Se trata,
pues, de un acto producido en el seno de las relaciones politicas entre Ejecutivo y
Legislativo, cuya finalidad primordial es el ejercicio del control, entendido en sentido
amplio, del primero por el segundo.

Este Tribunal ha sefialado recientemente que «no toda actuacion del Gobierno,
cuyas funciones se enuncian en el art. 97 del Texto constitucional, estd sujeta al
Derecho administrativo. Es indudable, por ejemplo, que no lo esta, en general, la que
se refiere a las relaciones con otros 6rganos constitucionales, como son los actos que
regula el Titulo V de la Constitucion» (STC 45/1990, fundamento juridico 2.°). Quiere
decirse con ello que en tales casos el Gobierno actia como érgano politico y no como
organo de la Administracion, no ejerce potestades administrativas ni dicta actos de esta
naturaleza y, por lo mismo, su actuacién no puede calificarse como «administrativa»
cuyo control corresponda ex arts. 106.1 de la Constitucion y 8 L. O. P. J. a los
Tribunales de Justicia. Estas ideas, formuladas en términos generales respecto de las
relaciones entre Gobierno y Cortes, son también aplicables a las relaciones entre los
Ejecutivos autondmicos y las correspondientes Asambleas Legislativas por lo que la
justificacion dada por el Tribunal Supremo para entender que no existia sujecion al
Derecho administrativo del acto impugnado es plenamente razonable y ajustada a la
Constitucion. La solucion contraria podria desnaturalizar el juego democratico entre
aquellas instituciones.

No es obstéaculo a esta tesis el que por el Diputado recurrente se denunciara ante
los Tribunales una lesion de derechos fundamentales, utilizando al efecto la via
preferente y sumaria del procedimiento contencioso-administrativo especial regulado
en la Seccion Segunda de la Ley 62/1978, de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona, de 26 de diciembre. En efecto, aunque la citada Ley
configure, garantias procesales especiales en defensa del ejercicio de los derechos
fundamentales y tenga por ello limitado su objeto al cumplimiento de dicha finalidad,
es evidente que su aplicacion requiere como condicion inexcusable que la lesion de
derechos fundamentales que el actor invoque se haya producido por un acto que
ratione materiae pueda ser conocido y enjuiciado por la correspondiente jurisdiccion,
en este caso por la del orden contencioso-administrativo. Asi lo ordena, por lo demas,



en inequivocos términos el art. 6.1 de la propia Ley 62/1978 cuando reserva la garantia
jurisdiccional contencioso administrativa que esta Ley articula a las lesiones de
derechos fundamentales que tengan su origen, no en cualesquiera actos del Poder
Ejecutivo, sino precisamente -conforme a la clausula general de competencia de este
orden jurisdiccional- en «actos de la Administracion Publica sujetos al Derecho
administrativo».

6.La conclusion alcanzada, que conduce a la denegacion del amparo que se nos
pide, no significa, sin embargo, que actividades como la que acabamos de examinar,
que se situan fuera del control contencioso-administrativo por ser ajenas al &mbito de
aplicacion del Derecho administrativo, estén exentas de sujecion al Derecho y de todo
control jurisdiccional. Tales actos producidos en el seno de las citadas relaciones entre
Gobierno y Parlamento agotan por lo general sus efectos en el campo estrictamente
parlamentario, dando lugar, en su caso, al funcionamiento de instrumentos de control
politico. Se trata, pues, de actuaciones que tienen su marco de desenvolvimiento
institucional en el terreno parlamentario. A los miembros de los 6rganos legislativos, y
a estas instituciones en su conjunto, corresponde la tarea de dar vida a esas relaciones
entre ejecutivo y legislativo, agotando para ello los instrumentos que el ordenamiento
parlamentario les ofrece al establecer el régimen juridico de esas relaciones.

Ahora bien, ello no excluye que, excepcionalmente, en el desarrollo de esas
relaciones institucionales se pueda ver comprometido el ejercicio de los derechos
fundamentales que a los representantes elegidos democraticamente les reconoce el art.
23 de la Constitucion (STC 181/1989, fundamento juridico 4.°) y se puedan
efectivamente lesionar esos derechos, bien por el Ejecutivo, bien por los propios
organos de las Camaras a traves de los cuales se articulan las peticiones de informacion
de los parlamentarios y otras actividades similares o cercanas. Asi lo ha sefialado este
Tribunal en reiteradas resoluciones, entre las que cabe recordar ahora la STC
161/1988, que anuld un acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castilla-La Mancha por
negarse a tramitar una peticibn de informacion instada por parlamentarios
autonémicos, negativa contraria al art. 23 de la Constitucion.

A este Tribunal no le corresponde el control de cualesquiera alteraciones o
irregularidades que se produzcan, dentro del &mbito parlamentario, en las relaciones
politicas o institucionales entre Legislativo y Ejecutivo, pero si le compete ciertamente
el conocimiento y, en su caso, la reparacion de las lesiones de derechos fundamentales
que excepcionalmente tengan lugar en dicho campo. Sin embargo, como ya se ha
dicho, en el caso que ahora resolvemos el recurrente no ha invocado ni alegado nada en
relacién con la lesion de derechos amparados por el art. 23 de la Constitucion, pues su
queja se ha dirigido exclusivamente contra la Sentencia y los Autos del Tribunal
Supremo por violacion del derecho a obtener una tutela judicial efectiva sin
indefensidn, lo que impide a este Tribunal hacer pronunciamiento alguno al respecto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,



Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo promovido por don Francisco Javier Olaverri
Zazpe.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa.-
Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

10



