STC 119/1990 (21/6/1990)

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomés y
Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 507/90, promovido por dofia Itziar Aizpurta
Egafia, don Juan Cruz Idigoras Guerricabeitia y don Angel Alcalde Linares,
representados por el Procurador don José Manuel de Dorremochea Aramburu y
asistidos por el Letrado don Ignacio Iruin Sanz, contra la decision del Presidente del
Congreso de los Diputados de 4 de diciembre de 1989. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Congreso de los Diputados, representado y defendido por el Letrado de las
Cortes Generales y Jefe de la Asesoria Juridica de la Secretaria General de dicha
Camara don Leon Martinez Elipe. Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio
Llorente, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 27 de febrero de 1990, el
Procurador don José Manuel de Dorremochea Aramburu, obrando en nombre y
representacion de dofia Itziar Aizpurda Egafia, don Juan Cruz Idigoras Guerricabeitia y
don Angel Alcalde Linares, interpuso recurso de amparo contra la decision del
Presidente del Congreso de los Diputados de 4 de diciembre de 1989, por la que se
deniega a los recurrentes la adquisicion de la condicion plena de Diputados.

2. Los hechos méas relevantes en orden a la elucidacion de las cuestiones
planteadas en el presente proceso son los que a continuacién se consignan:

A) El 21 de noviembre de 1989, fecha de la sesion constitutiva del Congreso de
los Diputados, su Presidente procedié a tomar juramento a los asistentes a la misma,
recordandoles «que, de acuerdo con los precedentes de la Camara, el acatamiento se
presta mediante la formula "si, juro™, o "si, prometo"”, y efectuandoles la pregunta:
¢jurais o prometéis acatar la Constitucion?». Realizado el correspondiente
Ilamamiento, los Diputados contestaron empleando aquella formula o, en dos casos,
diciendo, «si, juro y prometo», declarando el Presidente que habian adquirido la
condicion plena de Diputados. De aquella sesion se hallaban ausentes la sefiora
Aizpurlay el sefior Idigoras. El sefior Alcalde aun no era Diputado.



B) En el «Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados»
del siguiente 30 de noviembre se publicd una «Resolucién de la Presidencia sobre la
forma en que se ha de prestar el juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion
previsto en los arts. 4 y 20 del Reglamento de la Camara» la cual es de igual fecha.
Esta Resolucion consta de un PreAmbulo o Exposicion de Motivos, donde se afirma
que «el acceso al ejercicio de los cargos y funciones puablicas requiere en nuestro
ordenamiento, de acuerdo con lo establecido por una larga tradicion y por las normas
vigentes, que el acto solemne de acatamiento a la Constitucion se lleve a cabo con una
formula ritual, simple, inequivoca e igual para todos». Se hace referencia a
continuacion a las formulas establecidas para el juramento o promesa de los
funcionarios publicos, de los miembros de la Carrera Judicial, de los Magistrados del
Tribunal Constitucional y de los Senadores. La férmula prevista en el art. 11 del
Reglamento del Senado, ha sido, igualmente, en el Congreso, la exigida para este acto,
«avalada por el caracter normativo del uso parlamentario repetido e indiscutidox.
Afiade la Resolucién que «dentro del proceso de racionalizacion normativa seguido por
la Camara, procede ahora incorporar al Reglamento, por la via de la aprobacion de una
Resolucion de la Presidencia, la formula exclusiva y solemne mantenida hasta el
presente, que los sefiores Diputados habran de cumplimentar para adquirir la condicién
plena de tales y cuyo incumplimiento conllevara los efectos previstos en el parrafo
segundo del art. 20 del Reglamento». Se dispone, asi, en primer lugar, que la promesa
0 juramento prevista en los arts. 4 y 20 del Reglamento se efectuara de la siguiente
manera: «EIl presidente preguntara al Diputado que haya de prestarlo: "¢Jurdis o
prometéis acatar la Constitucion?". Dicha pregunta serd contestada mediante la
expresion "si, juro™, o "si, prometo™». En segundo lugar, se dispone que la entrada en
vigor de la Resolucion tenga lugar el mismo dia de su publicacion en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales».

C) Al comienzo de la sesion plenaria del 4 de diciembre, que era la de
investidura del candidato a Presidente del Gobierno, el Presidente del Congreso,
dirigiéndose a la sefiora Aizpurla, le preguntd: «;jurais o prometéis acatar la
Constitucién?», respondiendo dicha sefiora: «Por imperativo legal, si prometo».
Iguales pregunta y contestacion se produjeron en los casos de los sefiores Alcalde e
Idigoras. A continuacién, el Presidente declaré que la sefiora y los sefiores citados «al
no haber utilizado la férmula reglamentaria no han adquirido la férmula reglamentaria
no han adquirido la condicién plena de Diputados», rogandoles que abandonaran el
hemiciclo.

D) En la reanudacion de la sesion, que tuvo lugar al siguiente dia a las once de la
mafana, hizo el Presidente un nuevo llamamiento y constatando la ausencia de la
sefiora AizpurGa y de los sefiores Alcalde e Idigoras manifestd: «Habiendo sido
Ilamados dofa Itziar Aizpurta Egafia y don Jon Idigoras Guerricabeitia en tres sesiones
plenarias, sin que hayan prestado promesa o juramento de acatar la Constitucion, sus
derechos y prerrogativas como Diputados quedan en suspenso hasta que se produzca la
adquisicion por los mismos de su plena condicion de tales, conforme a lo previsto en el
art. 20.2 del Reglamento de la Camarax.

Esta decision fue revisada y anulada el mismo dia, al considerarse que la sesion
de investidura debia contarse como una sola, aunque se prolongase méas de una jornada,
y que a los Diputados Aizpuria e lIdigoras no debia contabilizarseles el primer
requerimiento, el de la sesion constitutiva, dados los dramaticos hechos de la vispera
(atentado en el restaurante del Hotel Alcala de Madrid).



E) Iniciada la sesion del 12 de diciembre, se efectudé un nuevo llamamiento a la
sefiora Aizpuria y a los sefiores Alcalde e Idigoras, ninguno de los cuales se
encontraba presente, por lo que habria de procederse a un tercer llamamiento en la
siguiente sesion plenaria. Este llamamiento tuvo lugar el 20 de diciembre, no
hallandose tampoco en el hemiciclo los recurrentes, ante lo que el Presidente del
Congreso declaré que, habiéndose celebrado tres sesiones plenarias sin que los
referidos sefiores hubieran prestado juramento o promesa de acatamiento a la
Constitucion «de acuerdo con la formula reglamentaria establecida», los mismos «no
tendrén, segun lo dispuesto en el art. 20 del Reglamento de la Camara, derechos ni
prerrogativas hasta que se produzca la adquisicion plena de su condicion de
Diputados».

3. La pretensidn de amparo de los recurrentes descansa en la argumentacion que,
desenvuelta en su extenso escrito de demanda, inmediatamente se resume:

A) Comienzan los recurrentes por aludir a la cuestion del acatamiento a la
Constitucion en el Derecho Comparado, en nuestro Derecho histérico y en el
ordenamiento esparfiol actual, para, a continuacion, referirse a la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre esa cuestion en relacion con los parlamentarios, citdndose al
propdsito las SSTC 101/1983 y 122/1983. Segun los recurrentes, esta doctrina
evidencia una concepcion de lo que implica el juramento ajena a su consideracion
como un compromiso que entrafia una necesaria conformidad entre el fuero interno y el
fuero externo. Ambas Sentencias participan de un concepto laxo sobre el compromiso
y contenido del juramento, «en linea con la doctrina que afirma que ese juramento no
se opone a que el parlamentario ejerza una facultad de critica, de censura, ni de
propaganda o accién politica dirigida al cambio y sustitucion de determinados valores,
siempre que lo haga por procedimientos democraticos y en el respeto del
procedimiento de revision constitucional». En definitiva, las dos Sentencias
mencionadas «parecen tratar de demostrar la irrelevancia sustantiva del juramento o
promesa, subrayando su caracter de mera formalidad inocua desde un punto de vista
ideoldgico, pues no le va a impedir o imposibilitar el proyectar el programa con el que
fue elegido, aunque éste incluya un posicionamiento contrario al marco constitucional
vigente».

Ha de observarse también que en la STC 101/1983 se afirma que el acatamiento
«constituye un deber inherente al cargo publico, una condicién, en el sentido de
requisito, con independencia de que se exteriorice 0 no en un acto formal»
(fundamento juridico 3.°). Esto supone, como apunta cierta doctrina cientifica, que para
el Tribunal el significante linglistico carece de la menor relevancia y no forma parte de
la institucion juridica acatamiento. De otra parte, en la misma Sentencia el Tribunal, a
la vez que utiliza la expresion «acatar formalmente la Constitucion», sefiala que,
derivandose directamente de la Constitucion el deber de su acatamiento, el Reglamento
del Congreso se limita, en su art. 20.1, 3.°, a «formalizarlo», «exteriorizarlo» o «darle
forma» (ibidem). Es decir, el requisito es el de acatar la Constitucién y no el juramento
0 promesa, que es una simple «exteriorizacion» que puede darse o no. Hay, pues, que
distinguir el plano material y el formal, ya que es cosa bien distinta el deber de acatar
la norma fundamental de manifestar la asuncion de tal deber.

Finalmente, conviene recordar igualmente la afirmacion de la STC 122/1983
(fundamento juridico 4.°) en el sentido de que «las reservas internas que algunos
pudieran tener al cumplimentar esa obligacion son irrelevantes para el Derecho, que no
puede entrar en el &mbito del pensamiento en tanto no se manifieste en conductas



externas». De ahi que resulte extrafio ver al juramento, que fundamentalmente atafie al
fuero interno, convertido en condictio iuris.

B) Dada la naturaleza del juramento o promesa y el concepto laxo que al
respecto mantiene el Tribunal Constitucional, aunque se afirme que jurar es formalizar
el acatamiento, ello desde un punto de vista juridico es irrelevante, porque
juridicamente el juramento no tiene sancion, no compromete a nada y a nada podria
obligar, limitdndose su operatividad a casos como los examinados en las Sentencias
citadas, en los que el juramento no habia llegado a realizarse. Al no existir control
juridico sobre el cumplimiento del compromiso publico, lo que acontece es que el
derecho penaliza posturas basadas en la coherencia ideoldgica frente a aquellas otras
«desleales». El acatamiento a la Constitucion se traduce en un comportamiento
cotidiano, y si realmente se da algun tipo de sancién o garantia eficaz frente a lo que
supondria desacato a la Constitucion por parte de los parlamentarios, aquélla procedera
normalmente de la aplicacion del régimen disciplinario, de la normativa penal o del
Tribunal Constitucional a través del control de constitucionalidad de las leyes. En ese
abanico de actuaciones debe encontrar la Camara su medio de defensa como 6rgano, y
esos mecanismos funcionan exactamente igual si el parlamentario ha prestado
acatamiento formal como si no. Esta falta de operatividad del juramento o promesa se
deriva de la propia naturaleza del requisito, que viene a introducir en los moldes de una
organizacion juridica y racional un elemento procedente y propio mas bien de las
sociedades primitivas, cuando, sin tener que acudir a tan obsoletas y arcaicas medidas,
existen otros mecanismos para racionalizar el funcionamiento de las Camaras.

C) En las Sentencias mencionadas se refiere el Tribunal a la especial posicién de
«sujecion activa» de los poderes publicos respecto de la Constitucién y del
ordenamiento juridico, a diferencia de los ciudadanos privados, que ocupan una
posicién de sujecion pasiva. Pero no todos los poderes publicos son iguales, porque,
aungue todos ellos emanan del pueblo (art. 1.2 C. E.), no todos son Grganos
representativos. La posicion de los representantes viene derivada del hecho de la
eleccion, dandose una fundamental diferencia entre la relacion representativa y la
relacién funcionarial de servicios (diferenciacion inexistente, en cambio, en la
Resolucion de la Presidencia del Congreso de 30 de noviembre de 1989).

Ahora bien, de acuerdo con la STC 8/1985, la relacidn representativa es un
presupuesto o condicion para pertenecer al 6rgano parlamentario, pero puede no
resultar titulo bastante para ser miembro de pleno derecho del mismo. Sin embargo, es
evidente que «los requisitos que sefialen las leyes» (art. 23.2 C. E.) para la integracion
en dicho o6rgano han de respetar esa naturaleza representativa, electiva, del
parlamentario. Asi, el Reglamento de la Asamblea no puede «introducir elementos
disfuncionales a la relacion representativa que supongan una burla al caracter electivo
y representativo del cargo de parlamentario».

D) Tratan a continuacién los recurrentes de la practica seguida por la Junta
Electoral Central con ocasion de la prestacion de juramento por los Diputados al
Parlamento Europeo. El art. 224.2 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral, introducido por la Ley Organica 1/1987, de 2 de abril, establece la
obligacion de exteriorizar el acatamiento a la Constitucion y lo hace en la misma forma
que el art. 20.1, 3.°, del Reglamento del Congreso. Pues bien: en los actos de
acatamiento celebrados el 3 de julio de 1987 y el 10 de julio de 1989 se utilizaron por
algunos europarlamentarios formulas diferentes del «si, juro» o «si, prometo», y todas
ellas fueron dadas por validas por la Junta, adquiriendo aquéllos la condicién plena de
Diputados. Cabe resaltar especialmente la admision por la Junta de la formula «por



imperativo legal, si prometo», asi como la de cualquier otra formula que incluya de
forma incondicional la de «si, juro» o «si, prometo».

E) Los demandantes se ocupan luego de lo que denominan anélisis sintctico
interpretativo de la formula «por imperativo legal, si prometo». Su conclusion es que
en ningln caso la previa advertencia tiene un valor condicional de la posterior promesa
que se realiza.

F) Sostienen después los actores que el acto parlamentario impugnado vulnera el
art. 23.2, en relacion con el art. 14, de la C. E., asi como el art. 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (ApNDL 3626) y el art. 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, porque se les ha impedido el acceso igualitario a la
condicion plena de Diputados, al denegarse la adquisicion de la misma a pesar de haber
cumplimentado los requisitos formales establecidos en el Reglamento del Congreso.

El art. 23.2 de la C. E., como las demés normas relativas a derechos
fundamentales, debe ser interpretado «de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Espafia» (art. 10.2 C. E.), entre los que se encuentra el Pacto de 1966,
cuyo art. 25 determina:

«Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en
el art. 2.9, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos;

. €) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
pablicas de su pais.»

La cuestion es, pues, si con el ordenamiento constitucional en la mano, y con la
interpretacion que de sus preceptos ha de hacerse conforme a los tratados
internacionales, los recurrentes tienen derecho a prestar su juramento o promesa de
acatar la Constitucion en los términos realizados, o, dicho de otra manera, si el
impedirles la adquisicién de la condicion plena de Diputados por no utilizar la férmula
reglamentaria supone una «restriccion indebida» a su derecho a acceder al cargo en
condiciones de igualdad.

G) La Constitucion no exige el requisito del acatamiento para adquirir la
condicion de Diputado, el cual fue introducido por el Reglamento del Congreso. De
otro lado, los Diputados electos de Herri Batasuna interpusieron en su dia recurso de
amparo, desestimado por la STC 101/1983. Todo ello esta en el origen de la formula
que se utiliz6 por los recurrentes en la sesion de 4 de diciembre de 1989, pues lo que
pretendian era, simplemente, decir que seguian pensando que tenian razon al interponer
el recurso contra el precepto del Reglamento que les exige el juramento o promesa de
acatar la Constitucion, pero que acatan dicho precepto y su interpretacion por el
Tribunal Constitucional.

En todo caso, lo importante para la adquisicion plena de la condicién de
Diputado es que se preste la promesa o juramento repetidos y no las concretas palabras
con que ello se exterioriza. Estariamos ante una tarea de verificacion formal y reglada
de ese acatamiento por parte del Presidente del Congreso. El Presidente ha de constatar
si se produce el acatamiento, y no desde el ejercicio de potestades discrecionales, que
suponen la inclusion en el proceso de aplicacion de la norma de estimaciones
subjetivas, haciendo que el criterio de decisidn deje de ser juridico para convertirse en



politico, sino desde el ejercicio de una potestad reglada en la que ha de prevalecer el
criterio de la norma, que es que se produzca el acatamiento y que se haga de modo
incondicional, y no que se plasme en dos concretas palabras. Asi, el Presidente de la
Camara ha de verificar si se ha producido el acatamiento, pero sin un exacerbamiento
del respeto a las formas que suponga impedir el ejercicio de un derecho fundamental
como el del art. 23.2 C. E. Y ello ademas desde la concepcion laxa que el Tribunal
Constitucional ha determinado para la exteriorizacion del acatamiento.

Actuando con la rigidez formalista empleada con los recurrentes, debia haberse
rechazado la formula «si, juro y prometo», utilizada por los Diputados Vicente
Gonzalez Lizondo y Juan Oliver Chinivella, pues tampoco se atuvieron estrictamente
al mandato reglamentario. ¢Y qué decir de la férmula («juro o prometo») empleada por
don Enrique Mdgica al tomar posesion del cargo de Ministro de Justicia? Por su parte,
el Diputado Ignacio Maria Oliveri Albisu, al dia siguiente de responder «si, prometo»
afirmaba que «como Diputado de EA yo también acepto la Constitucion por
imperativo legal, aunque no lo diga».

H) El tema central a analizar consiste en si el inciso «por imperativo legal» que
anteponen los recurrentes tiene un valor condicional sobre el acatamiento, dejando en
suspense éste hasta que se cumpla el requisito o la condicidon enunciados. Y ello no
solo es insostenible desde la perspectiva sintactica ya examinada, sino que supone
entrar en el &mbito de las reservas mentales, las cuales son irrelevantes para el Derecho
en tanto en cuanto no se manifiesten en conductas externas (STC 122/1983,
fundamento juridico 4.°). Nos hallariamos ante una auténtica persecucion del
pensamiento, asi como ante la introduccion de criterios de oportunidad politica en una
cuestion que ha de resolverse en el mas estricto &mbito de lo juridico.

Por ello, y aunque es doctrina del Tribunal Constitucional que, cuando la queja
por discriminacion se refiere a los supuestos comprendidos en el art. 23.2 C. E., no
resulta necesario invocar el art. 14 de la misma, también es cierto que tal invocacion se
hace precisa si la desigualdad se debe a alguno de los motivos concretos de
discriminacion expresamente vetados en dicho art. 14; y en este caso parece
evidenciarse una discriminacién por razon de opinion, motivada por los planteamientos
politicos que defienden los representantes de Herri Batasuna.

Ademas, ha sido el Tribunal Constitucional quien, con sus SSTC 101/1983 y
122/1983, ha dicho que el acatamiento ha de hacerse por imperativo legal. Lo obvio y
evidente no puede producir efectos que desnaturalicen la relacion representativa.
Solamente una interpretacién subjetiva y antijuridica de los posibles contenidos de las
tres palabras antepuestas al «si, prometo», puede llevar al rechazo de la formula.

Lo acontecido en los actos de acatamiento ante la Junta Electoral Central por los
parlamentarios europeos y la validez que ha dado la Junta a la férmula «por imperativo
legal, si prometo» indica que los recurrentes cumplieron con el requisito del art.
20.1.3.° del Reglamento del Congreso, debiendo el Presidente de la Camara haber
declarado adquirida la plena condicion de Diputados por parte de aquéllos. El
Presidente debid asimismo, de conformidad con reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional, atender al principio de interpretacion més favorable a la efectividad de
los derechos fundamentales, y no establecer una «restriccion indebida» del de los
recurrentes a acceder en condiciones de igualdad a la condicion plena de Diputados,
restriccion que conlleva una evidente desproporcion al vincular el pronunciamiento de
la expresion «por imperativo legal» a la pérdida de derechos constitucionales como los
recogidos en el art. 71 de la C. E., a la que hay que afadir la lesion de los derechos de



los representados, al quedar afectada la situacion juridica de éstos por la intima
relacién que guarda el derecho de acceso a los cargos con el principio representativo
consignado en el apartado primero del art. 23 C. E.

No existiendo, pues, condicion, reserva ni limitacion en la formula utilizada, es
evidente que los Diputados electos de Herri Batasuna han formalizado y presentado su
acatamiento a la Constitucion, por lo que ha de darse por cumplido el requisito del art.
20.1.3.° del Reglamento del Congreso y, en consecuencia, declararse nulo el acto
impugnado, al discriminar injustificadamente a los recurrentes e infringir de esa
manera el art. 23.2 en relacién con el art. 14 de la C. E., segun la interpretacion dada
por la doctrina constitucional y la que dimana de las normas internacionales que
regulan tales derechos.

I) El acto recurrido vulnera el art. 23.2, en relacion con el 14, de la C. E., asi
como el art. 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el art. 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al aplicar a los recurrentes, y para
acceder a la condicion plena de Diputados, una norma reglamentaria relativa a la
formula de acatamiento a la Constitucion que no se aplico, para igual tramite, a los
restantes Diputados electos.

En efecto, los Diputados de Herri Batasuna no asistieron, en razon de los hechos
acaecidos el dia anterior, a la sesion constitutiva de la Camara el 21 de noviembre de
1989. Esta circunstancia fue aprovechada por el Presidente para dictar, el 30 de
noviembre, una Resolucion ad hoc sobre el acatamiento que debian formular los
recurrentes. Asi, los demas Diputados prestaron su acatamiento en aquella sesion «en
base, y sujetos solamente, a la redaccién genérica del texto reglamentario de la
Camara», en tanto que, en la segunda sesion plenaria, a los Diputados de HB «se les
impone una formula concreta que tiene su base en una prevision reglamentaria que ha
entrado en vigor en el breve intervalo de tiempo existente entre ambos Plenos de la
Camara».

Los Diputados que asistieron a la primera sesion no estaban obligados ni a leer
una férmula ni a responder seglin un texto determinado, pues nada se decia al respecto
en el Reglamento del Congreso, exigencia que si se establece para los recurrentes,
produciendo una evidente discriminacién, pues se crea una nueva condicion para el
acceso al status de Diputado de pleno derecho.

J) Concluyen los actores su alegato dejando «constancia expresa de que, frente
al mandato del art. 23.2 C. E. que establece una reserva legal para fijar los requisitos de
acceso al cargo publico, la modificacion del Reglamento operada el 30 de noviembre
de 1989 se ha producido por resolucion de un 6rgano unipersonal, quien en base a la
funcion supletoria que le otorga el art. 32.2 del Reglamento del Congreso, y lejos del
mandato constitucional que exige la mayoria absoluta para la aprobacion
reglamentaria, ha realizado un acto de creaciéon juridico normativa de gran
trascendencia, pues en definitiva ha establecido un nuevo requisito para poder ejercer
derechos fundamentales ... La no adquisicion de la condicion plena de Diputado no se
debe ya solamente al no acatamiento de la Constitucion, sino a la no utilizacién de una
concreta formula a la hora de exteriorizarlo, y ello por decision del Presidente del
Congreso».

4. La demanda finaliza con la suplica de que se dicte Sentencia por la que se
otorgue a los recurrentes el amparo solicitado, declarando la nulidad del acto
impugnado, reconociendo el derecho de los recurrentes a acceder al cargo de Diputado
en condiciones de igualdad, sin restricciones indebidas y mediante la formula de



acatamiento a la Constitucién utilizada, y ordenando a la Presidencia del Congreso y
demas oOrganos de la Camara la adopcion de las medidas necesarias para el
restablecimiento de los actores en la plenitud de sus derechos, prerrogativas y
funciones como Diputados, asi como determinando, en su caso, los demas efectos que
puedan ser oportunos como consecuencia de dicho otorgamiento de amparo.

Por medio de primer otrosi, interesan el recibimiento del procedimiento a prueba
en relacion con los actos de acatamiento celebrados ante la Junta Electoral Central de
que se ha hecho mencién en la demanda.

Asimismo, y por segundo otrosi, suplican que se acuerde la suspension de la
ejecucion del acto recurrido sin afianzamiento ni condicion, a fin de no impedir la
efectividad de la pretension de este proceso y de que puedan los recurrentes desarrollar
la funcion representativa que les ha sido encomendada por el cuerpo electoral, toda vez
que la ejecucion ocasiona un perjuicio, con lesiones «reflejas» para los representados,
que impediria luego, de ser otorgado el amparo a los recurrentes, el restablecimiento en
la integridad de sus derechos, ocasionandoles un perjuicio que haria perder a aquél su
finalidad.

5. Mediante providencia del pasado 12 de marzo, acordd la Seccion admitir a
tramite la presente demanda de amparo y, por ello, requerir del Congreso de los
Diputados la remision de certificacion o fotocopia adverada de las resoluciones
adoptadas en relacion con la prestacion de juramento o promesa de acatar la
Constitucion por parte de los demandantes, asi como que se emplazara a dicha Camara
para que en el plazo de diez dias pudiera comparecer, si asi fuera su deseo, en este
proceso Yy defender sus derechos.

Con otra providencia de igual fecha se resolvio formar la oportuna pieza para la
tramitacion del incidente sobre suspensién de la ejecucion del acto impugnado y
conceder a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal el plazo comun de tres dias para
que alegasen lo que estimaran pertinente sobre tal suspension, conforme determina el
art. 56.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

6. En su reunion del 14 de marzo, el Pleno del Tribunal decidio recabar para si, a
propuesta del Presidente, y segun dispone el art. 10 k) de la LOTC, el reconocimiento
de este recurso de amparo.

7. Por providencia del 21 de marzo, la Seccién acordd tener por personado y
parte al Congreso de los Diputados y a don Ledn Martinez Elipe, Letrado de las Cortes
Generales y Jefe de la Asesoria Juridica de la Secretaria General de la referida Camara,
como su representacion y defensa, asi como en virtud de lo dispuesto en el art. 52.1 de
la LOTC, dar vista de las actuaciones remitidas por el Congreso a las partes y al
Ministerio Fiscal, al objeto de que, en el plazo comdn de veinte dias, pudieran
presentar las alegaciones que estimaran procedentes.

También el 21 de marzo se dict6 providencia acordando oir a la representacion
del Congreso para que, a tenor de lo previsto en el art. 56.2 de la LOTC y dentro del
plazo de tres dias, pudiera exponer lo que entendiese conveniente acerca de la
suspension de la ejecucion del acto impugnado, interesadas por los actores en el
segundo otrosi de la demanda.

8. Efectuadas por las partes y el Fiscal las alegaciones que tuvieron a bien
realizar en el incidente antes mencionado, el Tribunal, por Auto del siguiente 29 de
marzo, acordd denegar la suspension solicitada.



9. Con fecha de 6 de abril presentd el Ministerio Fiscal las alegaciones
correspondientes al tramite procesal del art. 52.1 de la LOTC, en las que concluye que
no procede otorgar el amparo impetrado por los recurrentes.

A) En efecto, en las consideraciones expuestas en la demanda se envuelven dos
ideas, una referente a la exigencia misma del compromiso formal de acatar la
Constitucién y otra a la expresion concreta de este compromiso. Respecto a la primera,
no cabe ahora plantearse cuestion alguna, habida cuenta de que la exigencia de
juramento o promesa para el ejercicio del cargo de Parlamentario no es
inconstitucional, pues tal asunto ya fue zanjado en la STC 101/1983. Asi, la cuestién
en este momento no puede estar sino en el hecho de exigir una formula invariable de
prestar el acatamiento y rechazar cualquier otra. La dimension constitucional del
asunto hay que encontrarla en si el rechazo de la formula empleada por los actores, que
se separd de la establecida, y la consiguiente privacion, hasta que no rectifiquen, de su
plena condicion de Diputados, es lesiva del derecho que reconoce el art. 23.2 C. E.

El derecho de acceso a las funciones y cargos publicos lo es en condiciones de
igualdad y con los requisitos que sefialen las leyes. Sobre este segundo aspecto, no
cabe duda de que, primero, el Presidente tiene facultades para obrar como lo hizo, pues
el art. 32.2 del Reglamento le reconoce la facultad de interpretarlo y suplirlo; v,
segundo, de que las resoluciones presidenciales asi emitidas hay que incluirlas en el
concepto a que se refiere el art. 27.2 d) de la LOTC, esto es, son susceptibles de
declaracion de inconstitucionalidad, equiparables a las leyes a estos efectos (SSTC 118
y 139/1988), con lo que queda claro que el requisito dispuesto para el ejercicio pleno
del cargo de Diputado ha sido introducido por una disposicion legal.

B) De otra parte, la Resolucion del Presidente no introduce, segin sostienen los
demandantes, un elemento de disfuncionalidad, ni constituye un obstaculo irracional
para el pleno ejercicio de un cargo publico, suponiendo «una burla del carécter electivo
y representativo del cargo de Parlamentario». Como ha precisado el Auto que deniega
la suspension del acto impugnado, éste «no priva ni podria privar a los actores de su
condicion de Diputados electos», ya que «no impediria que éstos readquiriesen la
plenitud de sus derechos y prerrogativas como miembros del Congreso de los
Diputados a partir del momento en que decidiesen cumplir el requisito que rechazan».
Ademas, la formula introducida por la resolucién presidencial es la misma que se
dispone en el art. 11.2 del Reglamento del Senado, no habiendo entrafiado para los
demas Diputados ningln obstaculo «disfuncional» para adquirir el pleno ejercicio de
su cargo.

Tampoco se puede achacar a la decision del Presidente un mal uso de potestades
discrecionales o un exacerbamiento del respeto a las formas impeditivo del ejercicio de
un derecho fundamental. Aceptada la Resolucion general, que no ha sido objeto en si
misma de ninguna impugnacion, el acto concreto recurrido se limitd a aplicar en su
literalidad dicha resolucion.

C) En relacion a la desigualdad que la demanda denuncia, ha de considerarse
que la situacion en que se encuentran los recurrentes es consecuencia de su propia
decision, pues solo su empefio en apartarse de la formula taxativa que emplearon los
demas Diputados electos ha provocado aquélla. ElI problema consiste entonces en
determinar si existe una razon admisible de la posicion singular mantenida por los
recurrentes. Estos en ningln momento explicaron ante la Camara la causa de su
voluntad de introducir el afiadido «por imperativo legal» a la promesa de acatamiento.



Afadido que, con toda evidencia, no es tan inocente como pretende presentarlo
el escrito de demanda, que lo reduce a una mera cuestion de l6gica. Las consecuencias
derivadas de la negativa a aceptar la férmula propuesta -a las que los interesados
sabian que se iban a enfrentar porque fueron advertidos en el momento por el
Presidente de la Camara- muestran que no estamos ante un mero propdsito de precisar
I6gicamente la promesa, sino de algo distinto. A algo de esto apunta la demanda
cuando dice que lo que pretendian los recurrentes era, simplemente, decir que seguian
pensando que tenian razén al impugnar el precepto reglamentario que les exige
juramento o promesa de acatar la Constitucion, pero que aceptaban dicho precepto y su
interpretacion por el Tribunal Constitucional. Es claro, sin embargo, que el momento
de acatar formalmente la Constitucion no es el propio para hacer reservas sobre un
requisito legal cuya constitucionalidad ha sido declarada en resolucién jurisdiccional,
pretendiendo asi resucitar algo definitivamente decidido.

Desde esta perspectiva, todo se reduce a una porfia de los recurrentes -en la linea
seguida desde un comienzo por su partido- en no prestar un compromiso claro y
directo de acatamiento; porfia que no puede traerse a este Tribunal bajo la aséptica
capa de un planteamiento juridico con invocacién del art. 23.2 C. E. Asi, la cuestién no
hay que verla, en puridad, como privacién de un cargo publico, sino como la rebeldia a
aceptar una Resolucidon reglamentaria que establece un requisito para el ejercicio pleno
de dicho cargo, 0, mas exactamente, que determina la forma solemne de cumplir ese
requisito implicito en la propia Constitucion y expreso en el Reglamento de la Cdmara.
Si tal resolucion general no ha sido impugnada y tiene el rango preceptivo suficiente,
su incumplimiento no puede situarse en el ambito del art. 23.2 como infraccion del
derecho que reconoce.

D) Las anteriores conclusiones hacen innecesario entrar a analizar con
detenimiento los ejemplos de desigualdad que ofrecen los actores. Si la actuacion del
Presidente fue ajustada a la legalidad establecida, poco importa que en otras ocasiones
se haya podido actuar de distinta manera, en especial si se trata de actuaciones ante
organo distinto. Se dice que un parlamentario europeo electo, del mismo partido que
los recurrentes, presto, acatamiento a la Constitucion con la misma o parecida férmula,
pero el hecho de que no se hubiera previsto una formula precisa, y sobre todo el que no
se prestase ante el Congreso, hace inservible el ejemplo.

Como tampoco puede obtenerse ninguna consecuencia valida del hecho de que
los demas Diputados, en anterior sesion plenaria, prestasen su acatamiento sin que
existiese la resolucion presidencial estableciendo la formula exacta, que fue de fecha
posterior a aquella sesion. No se dice que ninguno de estos Diputados prestase el
compromiso de acatamiento en los mismos términos que pretendieron los recurrentes.
La desigualdad se daria si se hubiera aceptado el empleo por aquéllos de la formula
rechazada a éstos. La Unica desigualdad que aqui se puede apreciar es la perseguida por
los demandantes de diferenciarse de los demas en su forma de acatar la Ley
fundamental. Y para hacer valer esto -concluye el Fiscal- no es admisible invocar el
derecho de acceso a un cargo publico en condiciones de igualdad.

10. La representacion del Congreso de los Diputados formulo sus alegaciones
mediante escrito presentado el 14 de abril, al que adjunta diversos documentos y en el
que expone la argumentacion que seguidamente se resume.

A) Plantea primero el representante indicado una cuestién de orden procesal
relativa a la firmeza del acto recurrido.
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Segun el art. 20.2 del Reglamento del Congreso, en materia de juramento se
requiere la celebracion de tres sesiones plenarias, transcurridas las cuales sin acatar la
Constitucion utilizando la férmula establecida es cuando el acto parlamentario
adquiere firmeza, y por tal circunstancia es en dicho momento, si no se adquiere la
plena condicion de Diputado, cuando se «suspenden» todos los derechos y
prerrogativas de los miembros de la Camara que no hayan jurado o prometido la
Constitucion. Pues bien, el acto de 4 de diciembre de 1989 no tiene firmeza, ya que en
tal ocasion el Presidente se limitd a manifestar que en ese momento los ahora
demandantes no habian adquirido la plena condicion de Diputados, sin hacer referencia
alguna a la suspension de sus derechos, ya que aun se estaba pendiente de celebrar
otras dos sesiones consecutivas, a efectos de que los actores acatasen la Constitucion
bajo la formula reglamentaria.

Tampoco el acto del 12 de diciembre de 1989 tiene firmeza porque todavia era
preciso celebrar una tercera sesion. Es el Acuerdo de 20 de diciembre posterior el
auténticamente firme, adoptado, como dice el art. 42 de la LOTC, conforme a las
normas internas de la Camara, es decir, el Reglamento del Congreso, y precisamente
por tal firmeza es por lo que no solamente no adquieren la plena condicion de
Diputados, cuya advertencia se realizo el 4 de diciembre, sino que manifiesta las
consecuencias de la inobservancia del juramento o promesa, como es la de «suspender
de sus prerrogativas y derechos» a los actores.

Asi, el presente recurso de amparo -interpuesto contra el Acuerdo de 4 de
diciembre de 1989, pero no contra el de 20 de diciembre- estd impugnando un «acto de
mero tramite» que no es susceptible de proteccion jurisdiccional por esta via, a lo que
hay que afiadir la incongruencia de que en la demanda se solicite que se reintegre a los
recurrentes en la plenitud de sus derechos, prerrogativas y funciones, de los que no
fueron suspendidos el 4 de diciembre de 1989, sino el 20 del mismo mes y afio.

Al no haber sido objeto de impugnacion el acto del 20 de diciembre, que era el
acto firme, no solamente esta consentido, sino que, ademas, concurre la causa de
inadmisibilidad del art. 50.1.a), de la LOTC, en cuanto que la demanda incumple de
manera manifiesta e insubsanable los requisitos del art. 42, al interponerse el recurso
contra acto parlamentario no firme. Si se aceptase que este Acuerdo de mero tramite
del 4 de diciembre es susceptible de impugnacién separada, habria que constatar que el
mismo no causo a los demandantes perjuicio alguno, salvedad hecha del abandono de
la concreta sesion, que, en todo caso y de pretenderse su impugnacién, situaria el
debate juridico no en el terreno de la adquisicién de la condicion de Diputado, sino en
el de las reglas que rigen el desarrollo de cualquier debate parlamentario. En suma, los
reclamantes siguieron, tras el 4 de diciembre, en idéntica situacion juridica que la que
tenian antes de iniciarse dicha sesion, por lo que procede declarar la inadmision del
recurso.

B) Tras lo anterior, aborda la representacion del Congreso el fondo del asunto,
comenzando por aducir el fraude de ley en que, a su criterio, incurren los demandantes
al formular su recurso, tanto por la trascendencia ultra causam de una eventual
estimacion del amparo pretendido -que afectaria no solo al acto recurrido, sino también
al Reglamento de la Camara y a la Resolucion de la Presidencia de 30 de noviembre de
1989-, cuando porque, bajo la cobertura de los arts. 14 y 23.2 de la C. E., lo que en
realidad se persigue es la proteccion de derechos no fundamentales (las prerrogativas
parlamentarias y los derechos correspondientes a las asignaciones econdémicas). Desde
esta segunda perspectiva, el recurso no puede ser estimado, por no referirse a derechos
y libertades de los comprendidos en los arts. 14 a 29 de la C. E.

11



C) Expone luego el representante del Congreso, con abundancia de datos, el
tema del juramento en el Derecho comparado y en nuestro Derecho histérico, para
pasar a analizar seguidamente el del juramento en el Derecho espafiol vigente.

El acatamiento a la Constitucion presupone una aceptacion del «marco
normativo» que pretende establecer un régimen democrético y la proteccion de los
derechos y libertades fundamentales. Aceptacion que no puede someterse a
condicionamientos subjetivos particulares. Las motivaciones de los Diputados, al
prestar juramento o promesa, sobre determinados contenidos de la Constitucién no
pueden servir de argumento para condicionar el acatamiento a la misma, en cuanto que
han de actuar conforme a ella y al ordenamiento juridico. Para la viabilidad de tales
motivaciones se ofrece no sélo la posibilidad de utilizar todos los instrumentos
parlamentarios de la Camara, sino el cauce de la reforma constitucional, total o parcial.

El basamento juridico establecido en la Constitucion para consolidar un régimen
democratico requiere un acatamiento constitucional incondicionado. Solamente si
aquél no se acepta con una adhesion voluntaria y leal es cuando se procede a jurar o
prometer, como si se tratase de una imposicion legal.

Pues bien, el acatamiento a la Constitucion que con carécter general se exige a
todos los ciudadanos y poderes publicos en el art. 9.1 de la misma tiene sus
manifestaciones concretas en el resto del articulado del texto fundamental, en leyes
organicas o en normas parlamentarias. Con relacion a los parlamentarios, el juramento
0 promesa se exige no sélo en los Reglamentos de las Camaras, sino también en el art.
108.6 de la Ley Organica de Régimen Electoral General, precepto que se encontraba
vigente cuando los recurrentes se presentaron a las elecciones, por lo que tenian
perfecto conocimiento previo del cumplimiento de tal obligacion.

De otra parte, la generalidad del acatamiento a la Constitucién no tiene el mismo
alcance para los ciudadanos indiferenciados, que se encuentran, respecto de los poderes
publicos, en una situacion de «sumision general», que para los que ostentan cargos
oficiales, que se hallan en una situacion de «sujecion especial», segun distincion
establecida en la STC 101/1983. Conforme a este principio, los miembros del
Parlamento se obligan, al acatar la Constitucion, a desarrollar una actuacion positiva
que requiere un «plus» respecto del deber general negativo de abstencion que pesa
sobre los ciudadanos. Actuacidén positiva que, aunque no suponga una adhesion
ideoldgica ni una conformidad al total contenido de la Constitucion, impide que el
juramento o promesa se haga «por imperativo legal». El juramento o promesa, bajo
este condicionamiento, supone «acatamiento impuesto», cuando el espiritu que informa
el art. 9 de la C. E. es el de una «adhesion leal» como presupuesto para una actuacion
positiva de los miembros del Parlamento en el ejercicio de sus funciones. El juramento
condicionado puede, incluso, significar una actuacion no querida o contraria al texto
constitucional, sobrepasando negativamente el deber general de abstencion de
cualquier actividad que pudiera vulnerar la Ley Fundamental requerido a todos los
ciudadanos.

D) Contintda su alegato la representacion del Congreso con el examen del
acatamiento constitucional en el dmbito autondmico, estudiando méas adelante la
doctrina de este Tribunal expuesta en las SSTC 101 y 122/1983, doctrina de la que en
absoluto se deduce, como pretenden los actores, que el Tribunal Constitucional
participe de un concepto laxo en relacién al compromiso y contenido del juramento, ni
mucho menos que la férmula para expresar el compromiso politico de adhesion
constitucional sea una mera férmula inocua desde un punto de vista ideoldgico, puesto
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gue las manifestaciones de la libertad ideolégica que consagra el art. 16 de la CE se
han de armonizar con el cumplimiento del requisito establecido para acceder al cargo
publico.

E) La formula establecida por el Reglamento del Congreso, por la Resolucién de
la Presidencia y por el Reglamento del Senado es constitucionalmente irreprochable.
En efecto, ambas Camaras estan perfectamente legitimadas para unificar una formula
ritual, lo han hecho por el cauce normativo adecuado y con una mesura a que se
traduce en el establecimiento de una féormula de maxima simplicidad, y han previsto la
consecuencia juridica del incumplimiento de la regla, que no es la privacion de la
condicion de electo, sino la suspension del ejercicio de sus derechos hasta tanto se
cumplimente el requisito en la forma reglamentaria debida.

El elegido ostenta la condicion de «Diputado electo» y la correspondiente acta,
pero no por tal motivo se convierte en miembro activo de la Camara. La representacion
no la ostentan, ni individual ni conjuntamente, los Diputados, sino las Cortes
Generales. Ldgicamente, son éstas las que a través de sus normas -ya se trate del
Reglamento o de las Resoluciones presidenciales- pueden determinar con fuerza de
Ley los requisitos o formulas para adquirir la plena condicion de Diputado. Desde esta
perspectiva, el jurar o prometer conforme a una determinada formula se convierte en
una condictio iuris para poder disfrutar del estatuto juridico parlamentario y ejercer las
correspondientes funciones. ElI Reglamento del Congreso y la Resoluciéon de 30 de
noviembre de 1989, en ejecucion del art. 9 de la C. E., no pretenden nada méas que se
manifieste voluntariamente una adhesion constitucional, mediante la utilizacion de la
férmula mas sencilla de las existentes en el Derecho comparado. Esta férmula, por
cierto, ha sido la misma antes y después de tal Resolucidon, que no persigue otra
finalidad que la de plasmar, en forma escrita, una costumbre vinculante existente en la
Camara. No es exacto, por tanto, que el establecimiento de la féormula citada se haya
producido tras la celebracion de la sesion constitutiva de la 1V Legislatura, ni que con
anterioridad no existieran requisitos de forma a que debieran sujetarse los Diputados,
ni normativa parlamentaria aplicable.

Tampoco es exacto que el juramento sea inocuo porque no va respaldado por
sancion, que es la de suspension del ejercicio de derechos. Asimismo, deben rechazarse
las alusiones a formalismo o desproporcion dirigidas a la existencia de tal sancion. El
Presidente de la Cé&mara se limitd exclusivamente a declarar las consecuencias
establecidas en el art. 20.2 del Reglamento, en el ejercicio de una funcion aplicativa de
mera ejecucion de la disposicién parlamentaria. Ademas, no hay desproporcion porque
a los recurrentes no se les priva de sus derechos, ni se anula el acta electoral, sino que
solamente se les suspende en el ejercicio de sus funciones parlamentarias y, en logica
consecuencia, también en la percepcidn de sus respectivas asignaciones econémicas,
porque no han cumplido la formalidad para adquirir la plena condicion de Diputados.
La suspension alcanza también a sus prerrogativas de inviolabilidad e inmunidad, lo
cual es completamente correcto, en cuanto que las mismas no constituyen un derecho
subjetivo particular de los recurrentes, sino un status especial por razon de la funcion
publica que desarrollan en la Camara. Resulta evidente que quien no desempefia la
actividad parlamentaria no ha de gozar de las aludidas prerrogativas.

En resumen, la norma que impone la formula del juramento existe y es
plenamente legitima, dicha formula es proporcionada y no arbitraria y la consecuencia
que el ordenamiento otorga a su desconocimiento es plenamente constitucional. Asi se
ha acreditado con las consideraciones anteriores y asi basta para desmentir supuestas
vulneraciones del derecho a acceder con igualdad a los cargos publicos.

13



F) Ahora bien, alegan los recurrentes que lo significativo es que se acate la
Constitucién y no las concretas palabras que se utilicen. El argumento en favor de la
libertad de formula se redondea en la demanda con una apelacion a la interpretacién
mas favorable de la Presidencia para el derecho fundamental, lo que no viene al caso
por el caracter reglado del acto presidencial, en relacion con un derecho (art. 23 C. E.)
cuyo contenido viene legitimamente determinado por la norma. También se alude por
los actores a determinados precedentes que, segun ellos, resultan reveladores de una
flexibilidad a la que apelan a lo largo de la demanda. En ésta aparecen como tales
precedentes determinados casos en que se ha jurado o prometido la Constitucién con
supuestas aclaraciones y condicionamientos que desbordaban la formula reglamentaria.

Mas, aparte de que no puede invocarse el precedente desde la ilegalidad, en
relacién con las particularidades del acatamiento constitucional admitido por la Junta
Electoral Central ha de observarse lo siguiente: Primero, que los actos de la Junta no
vinculan ni orientan los del Congreso de los Diputados; segundo, que, a diferencia de
lo que ocurre en el Congreso y en el Senado, no hay férmula tasada para el juramento
de los europarlamentarios ante dicha Junta, de modo que no puede extrafar, ni, todavia
menos, elevarse a categoria, el hecho de que se haya dado validez a expresiones que no
han consistido en el puro y simple «si prometo». M&s aun, cuando la propia Junta ha
declarado reiteradamente que es un mero aplicador de la norma, que no dispone de
facultades normativas y, sobre todo, de una competencia general de autonormacion
como la que otorga a las Cortes Generales el art. 72 de la C. E.

G) Los demandantes acuden al andlisis sintactico tratando de demostrar que la
expresion «por imperativo legal» tiene un caracter subordinado de la manifestacion
principal de adhesion a la Constitucion contenida en la expresion «si prometo». Sin
embargo, nuestra formula reglamentaria de juramento se configura con una pregunta y
una respuesta. Quien toma el juramento es quien dice lo que se va a jurar; quien lo
presta se limita a decir «si juro» o «si prometo», de forma que el sentido de la
respuesta se encuentra en la pregunta. Los recurrentes dicen que han utilizado la
férmula del juramento, que consiste en pronunciar las palabras «si prometo», pero no
es asi. La formula del juramento esta integrada por la respuesta a una pregunta cuyo
presupuesto es el acatamiento puro y simple de la Constitucion. Si se responde
introduciendo la expresion «por imperativo legal», se desconecta la respuesta de los
presupuestos de la pregunta.

Toda pregunta se formula, en efecto, para aclarar una duda. Cuando se pregunta
a los Diputados si acatan la Constitucion, tal pregunta solo tiene sentido para despejar
cualquier duda sobre reservas mentales en el acatamiento de la misma. La respuesta,
pues, tiene que ser clara e inequivoca, lisa y llana. Si, por el contrario, se introducen
elementos ambivalentes, cualquiera que éstos sean, no se responde a la pregunta, es
decir, no se despeja la duda que constituye el presupuesto de toda pregunta y, por
consiguiente, no se formula el juramento.

Podra debatirse si es 0 no conveniente la exigencia del juramento, pero una vez
que se ha optado por exigirlo y una vez que el Tribunal Constitucional ha ratificado
que tal exigencia no contradice la Constitucion, es obvio que el juramente debe
cumplir su objetivo: Aclarar publica y solemnemente que se acata sin reservas la
Constitucion. Esto es, eliminar la duda sobre tal acatamiento.

Los recurrentes entienden que la exigencia sin condicionamientos, bajo una
concreta formula, de jurar o prometer el acatamiento de la Constitucion supone entrar
en el &mbito de las «reservas mentales», lo que significaria una auténtica persecucién
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del pensamiento. Argumentacion verdaderamente insélita e inexacta, porque el
cumplimiento de una formalidad de adhesion voluntaria a la Constitucion no prejuzga,
como ha declarado el Tribunal Constitucional, que haya de exigirse una ideologia
determinada o una conformidad a su total contenido. La exigencia de una formula para
acatar la Constitucion, como requisito meramente juridico, deja a salvo todo lo relativo
al «fuero interno» de los que juran o prometen, aunque, légicamente, trata de salir al
paso de la «simulacion». Esto supone la adhesion voluntaria al marco constitucional
democratico, lo que requiere una identidad entre las palabras manifestadas y las
acciones desarrolladas en la sociedad por quienes han prometido su acatamiento. Asi se
pone de manifiesto en la STC 122/1983, donde se sefiala que «la fidelidad a la
Constitucion puede entenderse como el compromiso de aceptar las reglas del juego
politico y el orden juridico, en tanto existe, y a no intentar su transformacion por
medios ilegales», y donde se dice que las reservas internas que algunos pudieran tener
al cumplimentar esa obligacion son irrelevantes para el Derecho, que no puede entrar
en el ambito del pensamiento, en tanto no se manifieste en conductas externas.

El propio analisis linglistico en que los recurrentes quieren apoyarse requiere
que, ademas de una correlacion entre pregunta y respuesta, haya una correlacién entre
las palabras y las acciones. Y es aqui donde no puede por menos que aludirse al
contexto en el que se produce el juramento irregular que ahora pretende sanarse en
tramite de recurso de amparo. Contexto que permite responder a la sencilla pregunta en
la que reside toda la explicacion de la divergencia entre palabras y acciones que se
produce notoriamente en este supuesto: ¢;cual es la razon que impide a los recurrentes
contestar la simple férmula ritual en los términos reglamentarios y que les lleva a
renunciar al ejercicio de sus funciones parlamentarias con tal de no acatar dicha
formula?

La razén no es otra que la explicitada por los recurrentes en la rueda de prensa
celebrada tras abandonar el hemiciclo el 4 de diciembre de 1989: «el rechazo a la
Constitucién, porque niega el derecho inalienable e imprescriptible a la
autodeterminacion de los pueblos ...»; por tal circunstancia «no aceptan la medida
adoptada por el Presidente de la Camara», requiriéndoles para que digan lisa y
[lanamente «si juro» o «si prometo», motivo por el cual utilizan la expresion «por
imperativo legal»; «porque tienen un mandato muy especifico de las bases de Herri
Batasuna para adquirir la condicion de Diputados» mediante la férmula que emplearon
en la sesion de dicho dia.

De ello se deduce la inadecuacion entre las palabras empleadas -al expresar «si
prometox»- y su constatacion en la realidad social; precisamente para dejar a salvo esta
discordancia es por lo que sustancializan la expresion «por imperativo legal».

H) Los demandantes, en fin, sostienen que se ha producido una vulneracion del
principio de igualdad. Ahora bien, el acto impugnado no efectda discriminacion alguna
por razones de opinién. Ademas, no puede apelarse al principio de igualdad por
quienes son precisamente los causantes de la eventual desigualdad. De otra parte, no se
ha colocado a los recurrentes en situacion discriminatoria en relacion con los restantes
Diputados por razon de la fecha en la que se dicta la Resolucion de 30 de noviembre.

Desde la perspectiva del art. 14 C. E., no hay ninguna discriminacién para los
actores, sino que, antes bien, son ellos los que pretenden discriminar a los demas
miembros de la Camara, mediante la exigencia de «especialidades» en la forma de
adherirse a la Constitucion. Tampoco se ha infringido el art. 23 de la C. E., pues el
requisito legal para acceder a la condicion de Diputado es el establecido en las normas
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parlamentarias y ya se ha acreditado que no cabe estimar que por el acto impugnado
haya habido violacion de las condiciones legales para acceder al cargo publico
adquiriendo plenamente aquella condicion. Por otro lado, no puede impetrarse el
principio de igualdad desde la ilegalidad. Aqui quienes estan dentro de la legalidad son
todos los parlamentarios que han jurado o prometido acatar la Constitucion, en tanto
que la situacion de ilegalidad se encuentra en los actores, que han rechazado la
adhesion a la Constitucion en la forma establecida y quieren ampararse en ciertos
precedentes de improcedente invocacion.

La Resolucién de 30 de noviembre de 1989 lo que ha querido precisamente es
evitar posibles pretensiones de tratamiento desigual, apoyandose tanto en el
Reglamento del Senado como en la préctica, transformada en costumbre en el
Congreso, a fin de someter a un trato igual a todos los Diputados en lo que respecta al
acatamiento constitucional. Por ello, no cabe sostener que de un acto de mera ejecucion
y aplicativo como el de 4 de diciembre de 1989 pueda resultar violacién del art. 14 C.
E. (porque de haber discriminacion es para el resto de los Diputados) o del art. 23.2 C.
E., al establecer la Resolucion citada un criterio de igualdad para acceder a la
condicion de Diputado.

Ha de destacarse, finalmente, que tal Resolucion, aprobada tras la celebracion de
la sesion constitutiva y con caracter previo a la presencia en la Camara de los
Diputados de Herri Batasuna, no tenia ni por contenido ni por fin discriminar a éstos
con una formula diferencial de juramento exclusiva para los mismos. La Resolucion no
pudo dictarse antes de aquella sesion sencillamente porque ninguno de los 6rganos que
intervienen en su aprobacion habia podido constituirse (Presidente, Mesa y Junta de
Portavoces). La formula establecida en la Resolucion no pretende discriminar a nadie,
porque es la misma que, con fundamento en la costumbre parlamentaria, se ha exigido
a todos los Diputados. Es, por tanto, la que se utilizo en la sesion constitutiva y la que,
en idénticos términos, se ha utilizado por el Diputado que acudié a la sesion de 4 de
diciembre al tiempo que los recurrentes (sefior Molina) y por todos los que han jurado
con posterioridad a dicha fecha. Por Gltimo, la razon de que se dictase tal resolucion
consiste en que se habia puesto en duda la eficacia juridica de este precedente a través
de diversas manifestaciones publicas; o sea, cuando estaba en cuestion el elemento de
la opinio iuris imprescindible para la existencia de la costumbre juridicamente
vinculante, se dicta la Resolucién de la Presidencia.

Concluye su muy extenso alegato la representacion del Congreso con la suplica
de que se dicte Sentencia por la que: 1.°) se declare la inadmisibilidad del recurso por
impugnar un acto no firme; 2.°) de no aceptarse la concurrencia de tal excepcion
procesal, se declare no haber lugar a otorgar el amparo impetrado por los recurrentes,
por falta de violacion alguna de derechos fundamentales protegidos
constitucionalmente.

Por medio de otrosi, la representacion indicada «no estima que sea preciso el
recibimiento del recurso a prueba, tanto por innecesario, ya que no se niegan los
antecedentes de la Junta Electoral Central a que se refiere la demanda, cuanto por
improcedente, al no tratarse de supuestos que puedan considerarse como precedentes
parlamentarios del Congreso de los Diputados; salvo que se negase la veracidad de los
documentos aportados en cuyo supuesto podria recibirse el pleito a prueba al solo
efecto de su autentificacion». Suplica, en consecuencia, que se declare no haber lugar a
recibir el recurso a prueba, salvo que por lo expuesto fuese preciso confirmar los
documentos aportados.
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11. Los solicitantes de amparo presentaron su escrito de alegaciones el 18 de
abril, en el que argumentan lo siguiente:

A) Entre los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion, el de
participar en los asuntos publicos, como elector (art. 23.1) o como elegido (art. 23.2),
aparece, en virtud del cardcter democrético del Estado, como un elemento bésico de
todo el sistema constitucional (STC 26/1990). Cabe recordar asimismo que, segun
reiterada doctrina de este Tribunal, el art. 23.2 C. E. garantiza el derecho de sufragio
pasivo, de acuerdo «con los requisitos que sefialen las leyes» y que «la interpretacion
de esos requisitos, que, en cuanto afecte al ejercicio de derechos fundamentales, posee
dimensién constitucional, debe realizarse también seguin reiterada doctrina de este
Tribunal, en la forma maés favorable al ejercicio de los derechos» (STC 168/1989).

Tal y como se indica la STC 26/1990 «el respecto a la efectividad de los
derechos fundamentales impone una interpretacion y aplicacion de las normas lo méas
favorable posible a tal efectividad». En el presente caso, impedir la adquisicion de la
condicion plena de Diputado de los recurrentes por afadir la proposicion «por
imperativo legal» a la respuesta «si prometo» supone adoptar una decision que afecta
negativamente a los derechos reconocidos en el art. 23.2 C. E. y que carece de
justificacién a la luz de la normativa vigente, en la que lo fundamental es prestar el
acatamiento, y no la concreta formula que se utiliza; al menos, cuando esa férmula no
supone limitacion, condicion o reserva.

B) El acto impugnado entrafia, sin duda, la negacion del ejercicio y efectividad
del derecho que a los recurrentes reconoce el art. 23.2 C. E., asi como también, y de
manera refleja, el de los votantes, cuya voluntad queda suprimida e invalidada;
voluntad cuyo mantenimiento debe constituir criterio preferente a la hora de interpretar
y aplicar las normas electorales, segun la repetida STC 26/1990. Esta misma Sentencia
sefiala que «no cabe hacer depender la eficacia de los votos validamente emitidos de
irregularidades o inexactitudes menores», lo que en este caso se traduce en que no
puede hacerse depender la adquisicion de la condicidn plenaria de Diputado de un
aspecto formal, como es el afiadido de las tres palabras que realizaron los recurrentes, y
mas cuando tras ellas se formaliza el acatamiento de manera incondicional.

C) Otro de los criterios hermenéuticos aplicados por este Tribunal es el de la
necesaria proporcionalidad entre un acto y sus consecuencias cuando éstas afectan a
derechos fundamentales. Aqui, no afectando a la prestacién del acatamiento a la
Constitucidn las tres palabras referidas, la decision del Presidente del Congreso implica
una desproporcién manifiesta, al no haber ponderado adecuadamente los derechos
fundamentales en juego y privar a los recurrentes de los derechos y prerrogativas que
como Diputados les corresponden.

D) También en relacion con la invocada vulneracion del art. 23.2 de la C. E., ha
de sefialarse que acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos
con los requisitos que sefialen las leyes «incluye la prohibicién de cualquier
impedimento a dicho acceso que no haya sido legalmente previsto de modo expreso.
Ello significa ... que una interpretacion errénea de la legalidad que determine la
imposibilidad de acceder al cargo de Diputado o Senador, implicaria sin duda la lesion
de aquel derecho fundamental» (STC 25/1990, fundamento juridico 6.°).

La inexistencia de prevision legal sobre el acatamiento a la Constitucion de los
Diputados electos hasta la Resolucion de la Presidencia de 30 de noviembre de 1989 y
el principio de respeto a la efectividad de los derechos fundamentales imponian una
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interpretacion de las normas favorable a que en la sesion constitutiva fuera vélida la
formula luego empleada por los recurrentes.

El principio de igualdad del art. 14, expresamente recogido en el art. 23.3, exige
gue no se impongan nuevos requisitos a los recurrentes por el hecho de realizar el acto
ritual unos dias después, maxime cuando la no ejecucion del mismo en aquella sesién
se debio al asesinato de un compafiero electo y a la logica imposibilidad de llevarlo a
cabo que ello comportaba.

Tras dar por reproducidos los argumentos contenidos en el escrito de demanda,
concluyen los recurrentes suplicando que se tenga por evacuado el tramite de vista y
alegaciones conferido y que, una vez recibido el recurso a prueba y después de los
tramites procedentes, se dicte por el Tribunal Sentencia otorgando el amparo
solicitado. Por medio de otrosi, reiteran los actores la peticion de recibimiento a prueba
formulada en la demanda.

12. Mediante Auto de 16 de mayo de 1990, resolvié la Seccion denegar la
solicitud de recibimiento a prueba interesada por los actores.

13. Por providencia de 19 de junio de 1990, se acordd sefialar el dia 21 del
mismo mes para deliberacién y votacion de esta Sentencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.La representacion procesal del Congreso de los Diputados solicita la
inadmision del recurso por ir éste dirigido contra un «acto de mero tramite» (el
Acuerdo de 4 de diciembre de 1989) que no pudo producir lesion alguna porque en
nada alter¢ la situacion juridica de los recurrentes, a quienes sélo un acto posterior (el
Acuerdo de 20 de diciembre siguiente) privd de sus derechos y prerrogativas «hasta
que se produzca la adquisicion plena de su condicién de Diputados». Como es obvio,
es esta excepcidn la primera cuestion sobre la que hemos de pronunciarnos.

Nuestro pronunciamiento no requiere, sin embargo, muy largo analisis. Es
cierto, en efecto, que sélo la declaracion efectuada por la Presidencia del Congreso en
la sesién del 20 de diciembre suspende los derechos y prerrogativas que a los
recurrentes corresponden como Diputados, en tanto que éstos no adquieran la plena
condicion de tales, pero esa declaracion no hace sino extraer las consecuencias que
necesariamente, por el simple transcurso del tiempo, 0 mas precisamente, por haberse
efectuado en vano dos llamamientos sucesivos, se siguen del Acuerdo de 4 de
diciembre, que rehuso a los recurrentes la condicion plena de Diputados por entender
gue éstos no habian prestado la promesa o juramento de acatar la Constitucion, y que
era firme desde el momento de su adopcién.

No cabe considerar en modo alguno como «acto de mero trdmite» un acto que
niega a Diputados electos la «condicion plena» de Diputados y les priva ya del derecho
a asistir a las sesiones de la Cdmara en tanto no accedan a cambiar su criterio sobre el
modo de cumplir el requisito reglamentario del juramento o promesa de acatamiento a
la Constitucidn, es decir, a realizar un nuevo acto que elimine las consecuencias que,
de otro modo, se siguen del anterior, ni puede sostenerse, como con alguna
incorreccion légica se afirma también para argumentar la excepcion de
inadmisibilidad, que so6lo el 20 de diciembre adquirio firmeza el Acuerdo de 4 de
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diciembre, que de ser «acto de mero trdmite» pasa asi a ser considerado como acto
sujeto a condicion o plazo.

El Acuerdo de 4 de diciembre no desplego, ciertamente, todos sus efectos hasta
el dia 20 del mismo mes y los recurrentes siguieron efectivamente gozando de sus
derechos y prerrogativas en el periodo que medid entre ambas fechas, pero esa dilacion
no permite considerar como causa de lesion, si lesion existe, una declaracion que se
limita a constatar que ha transcurrido el tiempo del que los recurrentes disponian para
cumplir un requisito que ellos tienen ya por cumplido. Por esa misma razon no cabe
considerar incongruente la peticién que los recurrentes también hacen de que se les
restablezca en la plenitud de los derechos y prerrogativas que como Diputados les
corresponden, pues ese restablecimiento seria también, en su caso, una consecuencia
obligada. El origen de la supuesta lesion esta correctamente fijado por los recurrentes
en el Acuerdo de 4 de diciembre y en consecuencia la excepcion opuesta a la admision
del recurso ha de ser rechazada.

2.Sentado lo anterior, resulta obligado atender a continuacion a la primera de las
objeciones a la estimacion del recurso que la representacion del Congreso de los
Diputados hace en su escrito de alegaciones (apartado C, 1), pues aunque formulada,
segun queda dicho, para apoyar la desestimacion del recurso, no su inadmisién, se
funda en razones que de ser acogidas llevarian a una decision de este género, sin entrar
en el fondo de la cuestion debatida.

Lo que en este punto se aduce es, efectivamente, en primer lugar (apartado C, 1.1
a 1.3), que aunque el recurso se dirige contra un «acto de aplicacion», su estimacion no
afectaria sdlo al acto impugnado, sino también al Reglamento de la Camara (arts. 4 y
20.1.3.° y 20.2) y a la Resolucién de la Presidencia de 30 de noviembre de 1989; en
segundo término (apartado C,1.4) que el amparo no tiene por objeto derechos
fundamentales, de los que en modo alguno han sido privados los recurrentes, sino
derechos (especialmente al percibo de una asignacion econémica) y prerrogativas que
no tienen aquel caracter y que no son ni siquiera, en rigor, en el caso de las
prerrogativas, derechos que personalmente les correspondan, sino simple participacion
en las prerrogativas de las que institucionalmente es titular la Camara.

Esta argumentacién, que reproduce sin cambios significativos la que la misma
representacion ya hizo para postular la inadmision del recurso de amparo 164/1983,
debe ser rechazada por las mismas razones que ya en aquella ocasion dimos en nuestra
STC 101/1983 (fundamento juridico 1.°). Ni la afirmacion que en el presente caso se
hace de que «no se formula una excepcion de caracter procesal, sino una alegacion de
fondo», ni la calificacién del recurso de amparo como un «fraude legal» pueden
empafiar la evidencia de que se intenta hacer valer, una vez més, las causas de
inadmision que nuestra Ley Organica tipifica en los apartados 1, a) (en relacion con el
art. 42) y 1, b), del art. 50, y que, de acuerdo con una doctrina mantenida sin cambios
desde aquella Sentencia hasta el presente (vid. entre otras, STC 122/1983, ATC
244/1986, STC 118/1988) no concurren en casos como el presente.

Es cierto que, como venimos sosteniendo desde nuestra Sentencia de 18 de
diciembre de 1981 (STC 41/1981), cuando la peticion de amparo se dirige contra un
acto de aplicacion de un precepto legal al que no se reprocha desviacién alguna de lo
alli previsto, el recurso de amparo implica un ataque indirecto a la constitucionalidad
del precepto mismo y que esta misma consecuencia se produce también cuando el
objeto del recurso es un acto de aplicacion de una norma con valor de Ley, aunque
desprovista de la fuerza propia de la Ley como son los Reglamentos Parlamentarios
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(SSTC 101/1983 y 122/1983 y otras muchas), pero las posibilidades de impugnacion
que asi se abren no son una aberracion o una consecuencia no querida por el legislador.
Este, que esté tan vinculado por la Constitucién como el resto de los poderes publicos
(art. 9.1 C. E.), la ha previsto expresamente al habilitar (art. 55.2 LOTC) un
procedimiento que articula, para estos supuestos, la competencia de las Salas y del
Pleno de este Tribunal y que por eso mismo resulta en alguna medida redundante en
aquellos recursos de los que, como en éste sucede, conoce directamente el Tribunal en
Pleno por haberlo recabado para si en uso de lo dispuesto en el art. 10, k), LOTC. El
hecho de que, cuando se opera de este modo, la decision sobre la constitucionalidad del
precepto impugnado pueda considerarse ya, en cierto modo, predeterminada, es tan
intrascendente para cuestionar la admisibilidad de un recurso de amparo como el
hecho, que también la representacion del Congreso de los Diputados sefiala, de que,
tratdndose, como a su juicio es aqui el caso, de normas autoaplicativas, la invalidacion
del acto de aplicacion equivale, sin méas, a la invalidacion de la norma aplicada.
Prescindiendo de la consideracion evidente de que no puede calificarse de
autoaplicativa una norma que por si misma no limita, ni prohibe, ni faculta y que
requiere por tanto, para producir su efecto, de un acto de aplicacion, es claro que el
resultado que asi se produce se origina en la naturaleza de la norma y no en el uso,
pretendidamente torticero de la via procesal utilizada.

Por ultimo, y en lo que toca a la afirmacion de que los derechos en los que los
recurrentes pretenden ser restablecidos no tienen naturaleza de derechos
fundamentales, la misma consideracién que la representacion del Congreso hace de
que la alegada vulneracion de los derechos a la igualdad y al acceso a los cargos
publicos es la causa petendi del recurso nos excusa de toda respuesta, pues, como es
evidente, la admisibilidad del recurso de amparo viene determinada por la naturaleza
de los derechos cuya violacién se aduce como causa de la peticién que se nos hace, sin
perjuicio de que la peticion misma incluya el restablecimiento de unos derechos y
prerrogativas que, por lo demas, el propio Reglamento del Congreso de los Diputados
(arts. 6 a 11) considera propios de éstos.

3.Los derechos fundamentales que los recurrentes aducen en apoyo de su
peticion de amparo son los que nuestra Constitucién garantiza en sus arts. 14 y 23.2,
entre los cuales media, como es bien sabido, una estrecha relacion, en razon de la cual
dijimos ya en nuestra Sentencia de 23 de abril de 1986 -STC 50/1986; en el mismo
sentido SSTC 84 y 86/1987 y 10/1989- que cuando la queja por discriminacion se
plantea respecto de los supuestos contenidos en el art. 23.2 y no se dice producida por
la utilizaciéon de alguno de los criterios expresamente prohibidos por el art. 14, sera
aquel articulo (el 23.2) el que se habra de tomar en consideracion, de manera que se
excusa la referencia al 14. En aplicacion de esta doctrina cabria pensar que podriamos
prescindir, en el analisis que sigue, de la supuesta lesion autonoma del principio de
igualdad. No es asi, sin embargo, pues aunque los recurrentes enfatizan en su demanda
la relacion entre ambos preceptos constitucionales (asi en el encabezamiento de los
apartados VIII y IX de los fundamentos de Derecho y en el | de los que incluyen bajo
la rubrica de «Procedencia del recurso y cumplimiento de los requisitos procesales»),
también sostienen (en el mismo fundamento VIII) que han sido objeto de
discriminacion por razon de opinion, es decir, por aplicacion de uno de los criterios
expresamente mencionados en el art. 14 C. E. lo que, de acuerdo con la doctrina que
acabamos de mencionar deberia ser objeto de consideracion separada.

En el resto de sus alegaciones los recurrentes se refieren siempre al art. 14 en
relacion con el 23.2 de modo tal que, efectivamente, es este ultimo el que ha de
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determinar el punto de vista de nuestro analisis. Esta simplificacion de la perspectiva
no reduce, sin embargo, la complejidad de la tarea, pues son muchas y muy distintas
las razones que los demandantes de amparo aducen para sostener la afirmacion de que
han visto violado su derecho a acceder en condiciones de igualdad a la condicion plena
de Diputado, de acuerdo con los requisitos sefialados en las leyes y distintos también
los actos de la Presidencia de la Camara (Resolucién de 30 de noviembre de 1989 y
Acuerdo de 4 de diciembre siguiente, adoptado en aplicacion de la anterior) en los que
cabe ver el origen de tal lesion.

Antes de entrar en el analisis concreto de los argumentos con los que se afirma,
de una parte, y se niega, de la otra, la existencia de tal lesion, conviene precisar algunas
ideas en cuanto a la naturaleza y el significado de la obligacion de prestar juramento o
promesa de acatamiento a la Constitucion. A esta tarea consagramos el punto siguiente
de estos fundamentos.

4.Punto de partida obligado de nuestra reflexion ha de ser, claro est, la doctrina
establecida en nuestras anteriores Sentencias sobre el tema (SSTC 101/1983, 122/1983
y 8/1985) que aunque producidas todas ellas respecto de supuestos que son,
juridicamente, distintos del actual (en las dos primeras de las Sentencias citadas los
recurrentes se habian negado lisa y llanamente a prestar juramento o promesa en forma
alguna y en la tercera, cuyos actores no eran parlamentarios, sino concejales, habian
empleado formulas radicalmente distintas de la establecida por el Real Decreto
707/1979), despejan ya toda duda sobre la licitud constitucional de la exigencia de
juramento o promesa de acatamiento a la Constitucién como requisito para el acceso a
los cargos y funciones publicos, e incluso sobre la suficiencia de los Reglamentos
parlamentarios, para imponerla.

Ambos extremos son admitidos ya, por lo demas, como Derecho vigente por
todas las partes del litigio, que, dentro de él, no los ponen en cuestion.

La exigencia de juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion como
requisito imprescindible para alcanzar en plenitud la condicion de Diputado no viene
impuesta, pues, por la Constitucion, pero como acabamos de sefialar, tampoco es
contraria a ella. Ha sido establecida por una decision del legislador (art. 108, 6.° de la
Ley Organica 5/1985) y antes que por él, por el Congreso de los Diputados, en uso de
la autonomia reglamentaria que la misma Constitucion (art. 72.1) le otorga, actuando,
el uno y el otro, dentro del ambito de libertad para la creacion juridica que
constitucionalmente les corresponde.

Sobre la conveniencia politica de imponer estas obligaciones pueden mantenerse
opiniones dispares, pues, como acabamos de recordar, tratandose de una decision
legislativa o reglamentaria, tan legitima es, desde el punto de vista constitucional, la
postura de quienes propugnan como la de quienes la estiman inadecuada o anacronica.
Esta elemental consideracion nos permite prescindir de las extensas consideraciones de
Derecho comparado que se contienen tanto en la demanda como en las alegaciones del
Congreso de los Diputados, pues sea cual fuera la tendencia discernible entre los
Estados occidentales en cuanto a la exigencia de juramento o promesa de acatamiento
constitucional, el hecho es que esta exigencia esta impuesta en nuestro Derecho
positivo de conformidad con la Constitucion.

Como es evidente, la obligacion de prestar juramento o promesa de acatar la
Constitucidn no crea el deber de sujecidn a ésta, que resulta ya de lo que dispone su art.
9.1 y aunque pueda entenderse que lo refuerza, creando un vinculo suplementario de
indole religiosa o moral, esta vinculacién mas fuerte en el fuero interno no tiene, como
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tal, trascendencia juridica ni es, en consecuencia, la finalidad perseguida por la norma
legal o reglamentaria que la impone. Tanto la Ley (art. 108 L. O. 5/1985) como los
Reglamentos parlamentarios introducen esta obligacion como un requisito formal que
han de cumplir quienes han recibido el mandato popular para el acceso al ejercicio
pleno de la funcion de Diputados o Senadores. Su eventual incumplimiento no priva,
en consecuencia, de la condicion de Diputado o Senador, para la que no hay otro titulo
que la eleccion popular, sino sélo del ejercicio de las funciones propias de tal
condicion y, con ellas, de los derechos y prerrogativas anexos.

El Derecho parlamentario es perfectamente congruente con esta naturaleza y en
consecuencia, los Reglamentos de ambas Camaras, que mantienen abierta durante toda
la duracion de la legislatura la posibilidad de que cumpla con la mencionada obligacién
quien al comienzo de aquélla no lo hizo, ni contienen prevision alguna para el supuesto
de que un miembro de una u otra Cémara anuncie formalmente su decision de
considerarse desligado del juramento o promesa prestados, o explique, dentro o fuera
del recinto parlamentario, las razones por las que lo asumio, ni, menos ain, contemplan
la posibilidad de adoptar medida alguna frente a aquellos Diputados o Senadores que
lleven a cabo acciones, que, en la opinion general o mayoritaria de las Cémaras,
puedan entenderse incompatibles con la sumision o el respeto a la Constitucion.
Cuando esas acciones puedan encuadrarse en alguno de los supuestos tipificados en los
arts. 21 y 22 del Reglamento del Congreso de los Diputados procedera la suspension en
el ejercicio de los derechos y deberes parlamentarios o incluso la pérdida de la
condicion de Diputado, pero la causa de tal efecto sera entonces la conducta tipificada,
no la ruptura del compromiso adquirido.

Si, como ya hemos dicho, la exigencia o promesa de acatamiento a la
Constitucion como requisito para el acceso a los cargos y funciones publicas no es
contraria a los derechos fundamentales que la misma Constitucion consagra,
especialmente, en lo que aqui importa, en los dos apartados de su art. 23, tampoco
puede ignorarse que los términos en los que tal exigencia se hace pueden ser tales que
la invaliden, pues cuando se trata de cargos y funciones publicas cuya naturaleza
esencial viene establecida por la Constitucién o es deducible de ella «los requisitos que
sefialen las leyes» s6lo son constitucionalmente admisibles en la medida en que sean
congruentes con ella, como hemos declarado en repetidas ocasiones y recientemente en
nuestra Sentencia del pasado 15 de febrero (STC 24/1990, fundamento juridico 2.°).

La anterior observacion conduce necesariamente al analisis de las diferencias
que median entre las funciones representativas y las que no tienen este caracter, sea
cual fuese la altura de las mismas y su importancia para el Estado.

Quien accede a un cargo no representativo, por alto que éste sea y por
trascendental que resulte la funcién que ha de desempefiar, actia s6lo en nombre
propio. Muy otra es, por el contrario, la situacion en la que se encuentran los
representantes electos, pues en el acto de la eleccidn los electores sean cuales sean los
intereses u opiniones que los mueven, actian como ciudadanos, partes del pueblo
espanol titular de la soberania, cuya voluntad es la voluntad general.

La obligacion de prestar formalmente acatamiento a la Constitucion sélo puede
imponerse a quienes han sido elegidos para el desempefio de funciones representativas
teniendo en cuenta que éstos han de cumplirla precisamente porque han solicitado y
obtenido el voto de los electores para orientar su actuacion publica dentro del marco
constitucional en un sentido determinado. Como ya dijimos en nuestra Sentencia de 27
de mayo de 1985 (STC 32/1985, fundamento juridico 2.°) «la inclusion del pluralismo
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politico como un valor juridico fundamental (art. 1.1 C. E.) y la consagracion
constitucional de los partidos politicos como expresion de tal pluralismo, cauces para
la formacion y manifestacion de la voluntad popular e instrumentos fundamentales
para la participacion politica de los ciudadanos (art. 6 C. E.), dotan de relevancia
juridica (y no solo politica) a la adscripcion politica de los representantes». Como, en
otro contexto ha dicho el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos (Sentencia de 2
de marzo de 1987, en el asunto Mathieu-Mohin y Clerfayt) los requisitos que sefialen
las leyes para el acceso a los escafios parlamentarios «no deben contrariar la libre
expresion de la opinidn del pueblo en la eleccién del Cuerpo legislativos.

Aplicadas al supuesto que aqui nos ocupa, de la imposicion de una obligacién de
prestar juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion, estas simples
consideraciones, aunque expresivas de la dificultad que la Constitucion opone a un
entendimiento exageradamente ritualista de esa obligacién, no implican en modo
alguno la posibilidad de prescindir en absoluto de cuanto de ritual ha de haber siempre
en toda afirmacién solemne. Por esto, para tener por cumplido el requisito no bastaria
solo con emplear la férmula ritual sino emplearla, ademas, sin acompafarla de
clausulas o expresiones que de una u otra forma, vacien, limiten o condicionen su
sentido propio, sea cual fuese la justificacion invocada para ello.

Por lo demas, y en relacion con las analogias sugeridas en el preambulo de la
Resolucidn presidencial que después analizaremos, el distinto sentido que la obligacion
de prestar juramento o promesa como requisito para el acceso a los cargos publicos
reviste, segun que tengan o no caracter representativo las funciones a desempefiar, se
patentiza en la distinta naturaleza de la obligacion exigida, igual s6lo en apariencia, sin
gue hayamos de entrar aqui en el analisis de las consecuencias que esta diferencia de
naturaleza entrafia. Baste recordar que, en el segundo caso, del acto de acatamiento no
se sigue para quien lo prestd ningln deber nuevo, pues la obligacion de prestar tributo
de sumisién y respeto se agota en el cumplimiento del requisito.

Que tal requisito, como los demas, que, en su caso, se hayan de cumplir para el
acceso a los cargos y funciones publicas sélo pueden ser establecidos por la ley es una
exigencia derivada del art. 23.2, in fine, de la Constitucion. Por otro lado, que las leyes
deben ser interpretadas siempre de manera que se maximalice, en lo posible, la eficacia
de los derechos fundamentales es un criterio hermenéutico derivado del «mayor valor»
de aquéllos (STC 66/1985, fundamento juridico 2.°) que ha sido aplicado
reiteradamente por este Tribunal y que debe ser, en cuanto sea aplicable también el
caso que nos ocupa, recordando aqui, antes de acometer directamente el analisis de los
argumentos que las partes ofrecen en apoyo de sus respectivas posiciones.

5.Segln dijimos ya antes, en el punto segundo de estos fundamentos, el hecho
de que el presente recurso formalmente dirigido contra el Acuerdo de la Presidencia
del Congreso de los Diputados del pasado 4 de diciembre, obligue a cuestionar la
legitimidad constitucional de la Resolucion dictada por la misma Presidencia el 30 de
noviembre anterior no es ni puede ser obstaculo para su admision. Es cierto que, por
imperativo de lo dispuesto en el art. 55.2 de nuestra Ley Organica, la Sentencia que
pone término a un recurso de amparo no puede proclamar, con eficacia erga omnes, la
inconstitucionalidad de las normas con valor de ley, pero como es obvio, si puede
fundamentar su fallo en la afirmacion, prima facie, de tal inconstitucionalidad, cuando
la lesion de los derechos fundamentales para la que se pide nuestro amparo no se haya
originado en ningun defecto propio del acto de aplicacion de la norma, sino de la
norma misma.
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Desde el punto de vista formal, que es, l6gicamente, el primero a considerar, el
unico reproche que los recurrentes hacen a la norma es el de tener ésta su origen en un
organo unipersonal, o lo que es lo mismo, el de haberse adoptado por la Presidencia de
la Camara en uso de las facultades supletorias concedidas por el art. 32.2 del
Reglamento de ésta, de manera que una decision de enorme trascendencia politica ha
sido tomada sin respetar el mandato constitucional (art. 72.1 C. E.) que exige la
mayoria absoluta tanto para la aprobacion de los Reglamentos parlamentarios como
para su reforma.

Este reproche da por supuesto tanto la existencia de una reserva de ley para
establecer las condiciones o requisitos a que alude el art. 23.2 de nuestra Constitucion,
que nosotros mismos ya afirmamos en nuestra Sentencia de 25 de enero de 1985 (STC
8/1985, fundamento juridico 4.°), como la suficiencia de los Reglamentos
parlamentarios para satisfacer dentro de su propio &mbito, esta exigencia, que también
hemos declarado ya en nuestra Sentencia de 18 de noviembre de 1983 (STC 101/1983,
fundamento juridico 3.A), lo que se viene a cuestionar es, por tanto, la equivalencia
entre Reglamentos parlamentarios y Resoluciones dictadas por la Presidencia de las
Céamaras, en este caso del Congreso de los Diputados, para interpretar el Reglamento o
suplir sus lagunas.

Aunque en nuestra Sentencia de 20 de junio de 1988 (STC 118/1988,
fundamento juridico 4.°, en donde se citan otras decisiones del mismo sentido) hemos
considerado que las normas dictadas por la Presidencia del Congreso de los Diputados
en uso de la facultad que le confiere el art. 32.2 del Reglamento se integren en éste y
adquieren asi el mismo valor que el resto de su contenido, es evidente que esta
equiparacion entre normas reglamentarias y Resoluciones presidenciales desde el punto
de vista de su impugnabilidad, que es el Gnico que en la mencionada Sentencia se
tomaba en consideracion, no equivale a una equiparacion de unas y otros desde todos
los puntos de vista y a todos los efectos. La aprobacién y reforma de los Reglamentos
parlamentarios esta reservada a las Camaras mismas por el art. 72.1 de la Constitucion
que impone para unay otra, incluso, la exigencia suplementaria de la mayoria absoluta,
y este mandato es dificilmente compatible con esa equiparacion total. Por esto, y como
también sefialamos en la Gltima de las Sentencias citadas (STC 118/1988), la facultad
presidencial de la que ahora nos preocupamos s6lo es admisible (y en consecuencia, las
normas que de ellas resultan sdlo son constitucionalmente validas) cuando se la utilice
para suplir omisiones del Reglamento o para interpretarlo, no para desarrollarlo o
especificar sus prescripciones.

Aun aceptando la hipétesis de un uso normativo preexistente, es evidente que tal
uso no genera normas con rango de ley, que es el exigido por el art. 23.2 de la
Constitucidn para establecer condiciones o requisitos en el acceso a los cargos publicos
y mas generalmente, por el art. 53.1 de la misma para regular el ejercicio de los
derechos fundamentales. Por tanto no puede atribuirse a la Resolucion de 30 de
noviembre otra fuerza que la que proviene de la facultad presidencial para interpretar el
Reglamento en los casos de duda y suplirlo en los de omision (art. 32.2 Reglamento
del Congreso) y tiene, en consecuencia, los limites propios de ésta, que, como antes
recordamos, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, no se extiende a la posibilidad
de desarrollar el Reglamento o especificarlo. No es seguramente desarrollo o
especificacion del Reglamento, sino so6lo integracion de una laguna (anteriormente
cubierta mediante decisiones ad hoc) la determinacion de la formula mediante la que
ha de prestarse el juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion, y en esta
medida (que es la de su parte dispositiva), la Resolucion presidencial es inobjetable.
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Sélo, claro esta, en esta medida, no en cuanto tuviere un contenido mas amplio, pues
en ese caso excederia de los limites antes sefialados. Por esto, aunque es cierto que,
tanto por lo que se dice en el preAmbulo como por la aplicacion que de ella se hizo,
parece haberse entendido que la Resolucion no solo llenaba una laguna reglamentaria,
sino que incorporaba una norma de desarrollo (la de que cualquier desviacion de la
formula significaria el no cumplimiento de la obligacion impuesta por el Reglamento
el cual no contiene ninguna prevision de esta naturaleza), reduciéndonos, como es
obligado, al tenor literal de su parte dispositiva, la Resolucion no puede ser
considerada invélida por razén de su forma.

6.Los recurrentes imputan también a la Resolucidon presidencial un sentido
discriminatorio, tanto por haberse dictado en atencion a su propia ideologia (ésta es la
supuesta lesion autonoma del art. 14 a que antes nos referiamos) como por habérsele
aplicado a ellos y no a otros titulares de funciones representativas, ni al resto de los
Diputados, que presentaron juramento o promesa en la sesion del dia 21 de noviembre
a la que ellos se vieron impedidos de asistir en razon del execrable atentado que costo
la vida a uno de los Diputados electos, heridas a otro y trastorno profundo a todos.

El primer reproche estd, sin duda, carente de fundamentos en sus términos mas
simples y se identifica con la impugnacién del Acuerdo de 4 de diciembre si se le
entiende de un modo mas complejo.

La formula de juramento o promesa que la Resolucion presidencial impone es,
en efecto, por asi decir, ideoldégicamente neutral y no cabe reprocharle, en
consecuencia, discriminacién alguna basada en razones ideoldgicas. Como con razon
sostiene la representacion del Congreso de los Diputados, es dificil concebir una
formula en la que el acatamiento a la Constitucion pueda expresarse de modo mas
aséptico, sin implicar siquiera una adhesion emocional a la Constitucion misma. La
formula, aceptada y utilizada por Diputados de las méas variadas ideologias, so6lo
excluye el aditamento que los propios recurrentes emplearon, pero esa exclusion no
resulta de la férmula misma, sino de la aplicacién que de la misma se hizo y ésta es
cuestion de la que hemos de ocuparnos al analizar la validez del Acuerdo de 4 de
diciembre.

Cosa bien distinta es, como indicdbamos al comienzo de este punto, la posible
discriminacion no ya por violacién del art. 14 de la Constitucion, sino del art. 23.2 de
la misma, por habérseles aplicado una norma que no se exigio en otras ocasiones.

El hecho mismo de acudir a este argumento evidencia que para los recurrentes la
Resolucion presidencial de 30 de noviembre no supone cambio normativo alguno
puesto que, de otro modo, careceria de sentido que nos propusieran, como elementos
de comparacion, actos del propio Congreso de los Diputados anteriores a la
mencionada Resolucion, o incluso del Senado, y de la Junta Electoral Central, 6rganos
que, como es obvio, aplicaban muy distintas normas. En definitiva, la comparacion que
se nos propone parte de una identificacion de las distintas normas (art. 20 del
Reglamento del Senado; arts. 220, 221 y 224 de la Ley Organica 1/1987, sobre
elecciones al Parlamento Europeo, art. 108 de la Ley Organica 5/1985, sobre Régimen
Electoral General) que imponen el requisito del juramento o promesa como condicién
para ejercer funciones representativas, sin parar mientes en la diversidad de las normas,
de los drganos que las aplican y de las funciones para cuyo ejercicio se requiere el
juramento o promesa.

En cuanto que todo juicio de igualdad exige que la comparacion se establezca
siempre desde un solo punto de vista y la unidad del tertium comparationis implica,
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cuando lo que se aduce es una discriminacion en la aplicacion de la Ley, que sea
también una y la misma norma aplicada, la comparacion que se nos propone puede ser
relevante, quiz4, desde el punto de vista politico, pero es inaceptable en el
razonamiento juridico si se pretende hacer derivar de ella, como aqui ocurre, la
existencia de una violacién del derecho que consagra el art. 23.2 de nuestra
Constitucidn, aunque pueda ser ilustrativa de la diversidad de interpretaciones que cabe
hacer de preceptos de contenido analogo y tenga por ello un cierto valor heuristico.

La dnica comparacion juridicamente valida que cabe establecer es, en
consecuencia, la que media entre los recurrentes y otros Diputados de la misma
legislatura en relacion con la cual no cabe extraer ninguna conclusion respecto del
contenido mismo de la Resolucion, aunque si acerca del acto de aplicacion.

Como norma nueva, como innovacion del ordenamiento para llenar una laguna
del mismo, el hecho de que la Resolucion fuese promulgada iniciada ya la legislatura y
habiendo prestado juramento o promesa la inmensa mayoria de los Diputados, no
invalida su contenido, pero hace imposible su aplicacion inmediata, pues
evidentemente los Diputados elegidos en una misma convocatoria electoral y que han
recibido su mandato simultdneamente no pueden verse sujetos, para acceder a la
condicion plena de Diputados, a condiciones o requisitos juridicamente diferentes. Es
cierto que, como sefiala la representacion del Congreso de los Diputados, la
Presidencia de éste no pudo dictar esta Resolucion antes de ser elegido, esto es, antes
del 21 de noviembre, pero ello lo Unico que evidencia es que esa norma no podia ser
aplicada a los Diputados ya elegidos para esa legislatura.

7.El Acuerdo de 4 de diciembre, objeto directo de este recurso, declara que los
actores no han adquirido la condicién plena de Diputados «al no haber utilizado la
férmula reglamentaria», esto es, la acufiada por la Resolucion de 30 de noviembre, de
la que nos hemos ocupado en los fundamentos precedentes.

Aceptada la validez de la mencionada Resolucién sdlo como integracion de una
laguna el Acuerdo de 4 de diciembre no puede ser considerado, sin embargo, claro
esta, sino como aplicacién de la norma reglamentaria complementaDa, en cuanto a la
formula a utilizar y sélo en ello, por lo dispuesto en la Resolucién de cuya
«aplicacion» sélo en un sentido impropio cabe hablar.

De hecho, es este el plano en el que se sitGan tanto los recurrentes como quienes
se oponen a la concesién del amparo solicitado.

Pese a sus observaciones sobre la «desaparicion» en unos paises y la
«flexibilizacion», en otros, de la obligacion de jurar o prometer acatamiento a la
Constitucidn, y pese también a su insistencia en «seguir pensando que tenian razén al
interponer el recurso» (se refieren al RA 164/1983, resuelto por la citada STC
101/1983) contra el precepto del Reglamento, lo que los recurrentes afirman es, en
definitiva, que han cumplido la obligacién que se les imponia, en cuanto que han
prestado promesa de acatar la Constitucion con la férmula resuelta por el Presidente,
puesto que la anteposicion a ella de la expresion «por imperativo legal» tiene s6lo un
sentido modal o causal que no implica «condicion, reserva, ni limitacion algunax.

Frente a esta postura, quienes se oponen a la concesion del amparo solicitado
sostienen, por el contrario, como ya queda dicho en los Antecedentes, que la
anteposicion de esa breve frase desvirtia por entero el sentido de la promesa que a
continuacion se hace, subrayando, al colocarla en primer lugar, la causa o0 motivo por
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el que se promete y rompiendo ademas, con ello, mediante la introducciéon de un
elemento ambivalente, la relacion directa entre pregunta y respuesta.

No se trata ya, por tanto, del respeto o no a una férmula ritual, sino del
cumplimiento o incumplimiento de un requisito formal, el de rendir homenaje de
sumision y respeto a la Constitucién, que exige la prestacion de juramento o promesa
de acatamiento a la misma, pero sélo eso. Los recurrentes entendiéndolo asi, no niegan
que el Presidente de la Camara esté facultado para disponer que ese requisito haya de
cumplirse mediante la respuesta afirmativa a una pregunta formulada por él. Lo que si
niegan y la representacion del Congreso de los Diputados, junto con el Ministerio
Fiscal, afirman, es que esa respuesta afirmativa haya resultado ignorada o desvirtuada
por la adicion a la breve asercion enfatica con la que los llamados habian de responder
a la pregunta hecha por el Presidente del Congreso, de las palabras «por imperativo
legal>».

Las eruditas y dilatadas consideraciones linguisticas en las que una y otra parte
apoyan sus respectivas posiciones, aungque no carentes de interés, no son, a nuestros
efectos, conclusivas. Tan evidente es que, en el lenguaje comun, la expresién afiadida
no tiene valor condicionante ni limitativo de la promesa (una evidencia que, por lo
demas, ratifica la argumentacion de los recurrentes ante nosotros, como acabamos de
ver), como que su sentido desborda con mucho del cardcter meramente explicativo de
lo obvio que los recurrentes, en ocasiones, pretenden atribuirle, y adquiere un
significado politico que, por lo demas, los mismos recurrentes admiten sin paliativos,
pues como repetidamente afirman, el sentido de su adicion, cuyo uso anunciaron ya en
el curso de su campafia electoral, es el de precisar que su acatamiento no es resultado
de una decision espontanea, sino simple voluntad de cumplir un requisito que la Ley
les impone, para obtener un resultado (el de alcanzar la condicion plena de Diputados),
que es el directamente querido tanto por ellos como por sus electores.

A la luz de lo ya dicho en el punto cuarto de estos fundamentos, no resulta
dudoso que, al considerar que esta adicion implicaba el incumplimiento del requisito
impuesto por el art. 20 del Reglamento del Congreso de los Diputados, la
interpretacion que de este precepto ha hecho el Presidente de la Camara, es lesiva del
derecho de los recurrentes a acceder a la condicion de Diputados «en condiciones de
igualdad, con los requisitos que sefialan las leyes» porque incluye entre tales requisitos
una prohibicién que no figura en las leyes mismas.

Que esa prohibicion de adicionar a la formula palabras que no condicionan ni
limitan el acatamiento no figura en el Reglamento del Congreso de los Diputados es
cosa obvia, puesto que éste no contiene formula alguna. Esta quiza implicitamente
contenida en la Resolucién de 30 de noviembre. Pero aun admitiendo que hubiese sido
posible un desarrollo o especificacion de lo dispuesto por el Reglamento, tampoco
resultaria admisible la aplicacion de esta nueva norma a quienes, habiendo adquirido
ya el titulo que les otorga la condicién de Diputados, no pueden verse sometidos, para
adquirirla en plenitud, a requisitos o condiciones que no se exigieron a quienes
resultaron elegidos al mismo tiempo.

El requisito del juramento o promesa es una supervivencia de otros momentos
culturales y de otros sistemas juridicos a los que era inherente el empleo de ritos o
formulas verbales ritualizadas como fuentes de creacion de deberes juridicos y de
compromisos sobrenaturales. En un Estado democratico que relativiza las creencias y
protege la libertad ideoldgica; que entroniza como uno de sus valores superiores el
pluralismo politico; que impone el respeto a los representantes elegidos por sufragio
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universal en cuanto poderes emanados de la voluntad popular, no resulta congruente
una interpretacion de la obligacion de prestar acatamiento a la Constitucion que
antepone un formalismo rigido a toda otra consideracion, porque de ese modo se
violenta la misma Constitucion de cuyo acatamiento se trata, se olvida el mayor valor
de los derechos fundamentales (en concreto, los del art. 23) y se hace prevalecer una
interpretacion de la Constitucion excluyente frente a otra integradora.

Los Diputados son representantes del pueblo espafiol considerado como unidad,
pero el mandato que cada uno de ellos ha obtenido es producto de la voluntad de
quienes los eligieron determinada por la exposicion de un programa politico
juridicamente licito (y por tal ha de ser tenido mientras no haya una decision judicial
en contrario) en el que puede haberse incluido de modo tacito o expreso (y los
recurrentes afirman sin contradiccion que ellos lo hicieron de modo expreso) el
compromiso de afirmar publicamente que sélo por imperativo legal acatan la
Constitucién. La fidelidad a este compromiso politico, que ninguna relacion guarda
con la obligacion derivada de un supuesto mandato imperativo, ni excluye,
obviamente, el deber de sujecion a la Constitucion que esta misma impone en su art.
9.1, no puede ser desconocida ni obstaculizada, como se ha hecho en este caso
mediante la prohibicion de agregar a la formula reglamentaria la expresién «por
imperativo legal» en el momento mismo de prestar el juramento o promesa de
acatamiento, pues como es evidente (y de ello hay prueba en las propias actuaciones)
ni siquiera la interpretacion rigorista del requisito reglamentario anuda consecuencia
alguna a la expresion, antes o despues de ese momento, en el hemiciclo o fuera de él,
de la misma motivacion que pretende recoger la adicion introducida por los recurrentes
en la formula de su promesa.

Este entendimiento de la obligacion reglamentaria ha sido, por lo demaés, el
imperante en nuestra tradicion parlamentaria, aunque en el pasado la motivacion (o
reserva) de quienes habian de prestar juramento o promesa se hacia por lo comdn
mediante una breve explicacion que el Diputado hacia seguir, sin solucion de
continuidad, a la emision de su juramento o promesa.

Si los recurrentes hubiesen tenido esta oportunidad, sin duda se les habria
privado de buena parte de las razones que ahora aducen para sostener que se han visto
lesionados en el derecho que les garantiza el apartado segundo del art. 23 de nuestra
Constitucion, una lesién que sin duda repercute también en el derecho que la
Constitucidn también garantiza a sus electores, de participar en los asuntos publicos a
través de representantes.

La constatacion de esta lesion conduce derechamente a la concesion del amparo
solicitado, en sus propios y estrictos términos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido:
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Otorgar el amparo y, en consecuencia:
1.2 Anular el Acuerdo de 4 de diciembre de 1989, aqui impugnado.

2.2 Reconocer el derecho de los recurrentes a acceder, en condiciones de
igualdad, a la funcion de Diputados, con los requisitos que sefialan las leyes.

3.% Restablecerlos en ese derecho, declarando que han adquirido la condicion
plena de Diputados mediante la prestacion de la promesa de acatamiento a la
Constitucion con el empleo de la formula por ellos utilizada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiuno de junio de mil novecientos noventa.-Francisco
Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzélez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifieiro y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José Luis
de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-
Firmados y rubricados.
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