AUTO nam. 54/89, de 31 de enero, recaido en recurso de amparo num. 1.377/87.

I. ANTECEDENTES

1. EI 28 de julio de 1988 tuvo entrada en el Tribunal Constitucional un escrito de don Julian
Zapata Diaz, Procurador de los Tribunales, quien en nombre y representacion de don José Luis
Vallines Diaz, interpone recurso de amparo contra el Acuerdo del Presidente de la Asamblea
Regional de Cantabria de 21 de julio de 1988 que le declara privado de su condicion de Diputado
como consecuencia de la decisién judicial firme. Se invocan los arts. 23.2, 14, 24 y 25 de la
Constitucion.

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a) El recurrente, elegido en su dia Diputado de la Asamblea Regional de Cantabria, fue
condenado por Sentencia firme de la Audiencia Provincial de Huesca de 4 de diciembre de 1984
como autor de un delito contra la libertad y seguridad en el trabajo a la pena de un mes y un dia de
arresto mayor, multa de 100.000 pesetas y a la accesoria de suspension de todo cargo publico,
profesion, oficio y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena privativa de libertad.

b) Mediante providencia de 28 de mayo de 1988 ordena la Sala sentenciadora que se
practique la liquidacion de la pena accesoria y que, una vez aprobada por el Fiscal, se comunique al
Presidente de la Asamblea Regional de Cantabria. Efectuada la liquidacion en la misma fecha, se
establece que la pena habia de cumplirse desde el dia 1 al 31 de julio de 1988.

c) Con fecha de 21 de julio de 1988 y previo Acuerdo mayoritario de la Mesa y de la Junta
de Portavoces, conforme a las atribuciones que le confiere el art. 33.2 del Reglamento de la
Asamblea Regional, el Presidente dicta una resolucion general que «explicita la formulacion
contenida en el art. 20.1 del mencionado Reglamento de la causa de pérdida de la condicion de
Diputado...», de forma que el mencionado articulo, que preveia la pérdida de la condicion de
Diputado «por decision judicial firme que anule la eleccidn o proclamacién del Diputado o acuerde
la perdida de tal condicion» quedaba redactado de la manera siguiente: «Por decision judicial firme
que... acuerde o implique la pérdida de tal condicion.

d) El Presidente de la Camara, en la misma fecha de 21 de julio de 1988, comunica al
Presidente de la Junta Electoral de Cantabria la anterior resolucion de modificacion del Reglamento,
asi como que, de acuerdo con la misma, el ahora recurrente «ha perdido su condicién de Diputado
como consecuencia de una decision judicial firme de la Audiencia Provincial de Huesca que implica
la imposibilidad de cumplir sin interrupcion la funcion representativa de la voluntad popular en los
asuntos publicos mencionada en el art. 23.1 de la Constitucion».



e) El 22 de julio el Presidente dirige escrito al Portavoz del Grupo Parlamentario de Alianza
Popular de la Asamblea comunicandole todo lo anterior, sin que la resolucion de privacion del
cargo de Diputado le fuera comunicada al parecer personalmente al afectado. El recurso de amparo
se dirige contra el Acuerdo de aplicacion del Reglamento mediante el cual se declara que el
solicitante de amparo «ha perdido su condicion de Diputado».

3. El recurrente distingue entre la resolucion modificativa del Reglamento, que no es
impugnada, y el acto de aplicacion de dicho Reglamento (precisamente del precepto modificado),
mediante el cual se declara que ha perdido su condicion de Diputado, que es contra el que se dirige
el recurso. Considera que dicho Acuerdo ha vulnerado los siguientes preceptos y derechos
constitucionales: a) el del art. 23.2 de la Constitucion, en tanto que garantiza el derecho a
permanecer en el cargo y a no ser removido del mismo sino por causas y a través de los
procedimientos legalmente establecidos; b) el art. 14, porque el criterio seguido se separa del
aplicado en otros casos de suspension de diputados; c) el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24 C.E., y d) el art. 25 C.E., en su doble contenido de legalidad de las penas y
predeterminacion de las mismas.

Solicita que se declare la nulidad de la resolucién impugnada y la suspension de su
ejecucidn, para evitar que se consume la vulneracién de sus derechos fundamentales y pueda ejercer
su cargo representativo. Ademas, la privacion de un Diputado a su Grupo en una situacion de
equilibrio entre la mayoria y la oposicion afecta a la propia composicion de la Camara. El actor
subraya la necesidad y urgencia de la suspension, pues el Presidente de la Asamblea que pertenece a
la oposicion, ha tratado de aprovechar la actual coyuntura mediante la convocatoria de varios
Plenos de la Camara durante el mes de julio, intento frustado por el Grupo de Alianza Popular con
la amenaza de no concurrir a los mismos, solucion que provoca inevitablemente la paralizacion de
la actividad politica parlamentaria.

4. Mediante providencia de 12 de agosto de 1988 la Seccién de Vacaciones del Tribunal
Constitucional admitié a tramite la demanda de amparo y acord6 requerir a la Asamblea Regional
de Cantabria que remitiera testimonio del Acuerdo impugnado, asi como del expediente que did
lugar al mismo, y que pusiera en conocimiento de las partes interesadas la posibilidad de
comparecer en el proceso constitucional. Mediante providencia de la misma fecha se acord6 formar
la pieza separada para la sustanciacion del incidente de suspension y se otorgd al solicitante de
amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comun de tres dias para formular alegaciones.

5. Dentro del dicho plazo el recurrente presentd escrito de alegaciones, sefialando que el
Acuerdo de la Presidencia se tomo en contra del informe de la Asesoria Juridica de la Asamblea, del



que aporto copia con posterioridad a la interposicion del recurso. En cuanto a la suspension, indica
que si no se acuerda, el amparo perderia su finalidad, puesto que el derecho conculcado consiste en
ejercer su cargo durante el periodo de tiempo para el que fue elegido Diputado. Ademas, reitera las
alegaciones de la demanda relativas a la consecuencias que la sancion que se le ha impuesto sobre
la composicion de la Camara, por lo que la suspension solicitada seria exigida también por el interés
publico.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa la denegacion de la suspensién por estimar
que, aungue sea claro tal denegacion supone privar de finalidad al amparo, debe prevalecer en este
caso al efecto general de una resolucion judicial firme que ha condenado al demandante como autor
de un delito contra la libertad y scguridad en el trabajo, que es la que ha motivado la resolucién
recurrida.

6. La Sala de Vacaciones del Tribunal Constitucional dictd6 Auto, de 25 de agosto de 1988,
por el que se acordd la suspension de la ejecucion del Acuerdo de la Presidencia Regional de
Cantabria de 21 de julio de 1988 impugnado en el recurso de amparo.

7. Con fecha de 28 de agosto se person6 en el proceso el Presidente de la Asamblea
Regional de Cantabria y el 10 de septiembre inmediato lo hizo el Partido Regionalista de Cantabria.

8. El 15 de octubre de 1988 dofia Mercedes Marin Iribarren, Procuradora de los Tribunales,
presentd un escrito en nombre y representacion del Partido Regionalista de Cantabria, en el que
solicitaba el levantamiento de la suspension acordada. Funda su peticion el citado partido en la
supuesta falsedad de las afirmaciones del recurrente sobre las consecuencias que la ejecucion de la
resolucion suspendida habria de ocasionar. En efecto, segin la representacion del Partido
Regionalista, dicha ejecucion no originaria modificacion de la composicion de la Asamblea, ya que
el sefior Vallines seria sustituido por el siguiente candidato de la lista de su partido. Tampoco seria
cierta la afirmacion del recurrente sobre la correlacion de fuerzas en dicha Asamblea ni, finalmente,
la Presidencia de la Asamblea habria pedido, desde que se dict6 la resolucién recurrida hasta que
recay0 Auto de suspension, la convocatoria de Pleno alguno de la Camara.

Se afirma también en dicho escrito que ni el Partido Regionalista ni la Presidencia de la
Asamblea tuvieron oportunidad de intervenir en el incidente de suspensién, en contra de lo
dispuesto en el art. 56.2 de la Ley Organica de este Tribunal. Ello debe suponer, se dice, la nulidad
de lo actuado en el referido incidente.

Por ultimo, sostiene la parte que la ejecucidn del Acuerdo no haria perder su finalidad al
amparo, puesto que el sefior Vallines seria sustituido por el siguiente candidato de su lista; que la
suspension perturba los intereses generales representados en la Asamblea, ya que la resolucion se



adopto por sus organos representativos y fue ratificada por su Presidente; que el acto del Presidente
que se ha suspendido goza de presuncién de legitimidad y que procede directamente de la voluntad
soberana de los electores, ya que también €l fue electo y nombrado Presidente por los Diputados.

Solicita la nulidad del incidente de suspension, que se retrotraigan las actuaciones al
momento inicial y que se dé audiencia en el mismo a las partes personadas y al Ministerio Fiscal.
Subsidiariamente, que se revoque la suspensién del acto recurrido.

9. Mediante providencia de la Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional de 7 de noviembre
de 1988 se dio traslado del anterior escrito y documentacion anexa al Ministerio Fiscal y a la
representacion del recurrente por plazo comun de tres dias para alegaciones.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional se opuso a la peticion. En cuanto a la solicitud de
nulidad de lo actuado, pone de manifiesto que, de acuerdo con lo decidido ya en otros asuntos (ATC
834/1985), sblo es preciso oir a las partes personadas en el momento de resolver sobre la
suspension, sin que en este caso lo estuvieran todavia las partes demandadas. Respecto a los
restantes argumentos, opina el Ministerio Fiscal que el escrito del Partido Regionalista contradice
los argumentos del recurrente, pero no los del Auto que acordd la suspension, sin que haya
circunstancias nuevas gque aconsejen modificar la suspension decretada.

Por su parte la representacion del recurrente sostiene igualmente que en el incidente de
suspension no se ha infringido el art. 56.2 LOTC, ya que se oy0 a las partes que en aquel momento
estaban personadas. Rechaza la supuesta falsedad de las afirmaciones hechas en su solicitud de
suspension y subraya que la suspension se fundé en la preservacion del objetivo del amparo, razon
que subsiste, no en las combatidas en su escrito por el Partido Regionalista de Cantabria. Se solicita
la desestimacion de las pretensiones de dicho Partido.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se impugna por el Partido Regionalista de Cantabria, personado en este proceso de
amparo como parte demandada, el Auto de esta Sala de 25 de agosto de 1988 por el que se acordo
suspender la Resolucion de la Presidencia de la Asamblea Regional de Cantabria de 21 de julio de
1988. Dicha impugnacidn se funda tanto en un argumento de caracter procesal como en razones de
orden substantivo.

Se aduce que en la tramitacion del incidente de suspensién se ha violado lo que dispone el
art. 56.2 de la Ley Organica de este Tribunal, ya que no se oy6 a dos de las partes personadas en el
proceso, el propio Partido Regionalista y la Presidencia de la Asamblea de Cantabria. En
congruencia con esta alegacion, se formula como pretensién principal que se declare la nulidad de
dicho incidente y se retrotraigan las actuaciones a su momento inicial.



No puede aceptarse, sin embargo, el planteamiento del Partido Regionalista. Como ya ha
dicho este Tribunal con anterioridad (ATC 834/1985) y recuerdan tanto al Ministerio Fiscal como el
solicitante de amparo, el art. 56.2 LOTC solo puede interpretarse en el sentido de que han de ser
oidas las partes que, en el momento de sustanciarse el incidente de suspension, estén ya personadas,
pues el caracter perentorio de la solicitud de suspension no permite esperar a que finalice el plazo
del emplazamiento de las demas partes interesadas para su tramitacion.

Lo anterior no significa postergacion ni indefension de las partes que puedan personarse tras
el acuerdo de suspension, pues el art. 57 LOTC lo configura expresamente como de caracter
mudable y permite su modificacion de oficio o a instancia de parte, en virtud de circunstancias
sobrevenidas o que no pudieron ser conocidas al tiempo de sustanciarse el incidente de suspension.
De hecho, el escrito que ahora se valora, mediante el que el Partido Regionalista de Cantabria,
solicita, si bien de forma subsidiaria, la revocacién de la suspension, hay que entenderlo
efectivamente al amparo de lo que dispone el citado art. 57 de la LOTC.

2. Solicita de forma subsidiaria el Partido Regionalista la revocacién del Acuerdo de
suspension, pues entiende que la misma es infundada y, ademas, contraria al interés general.
Consideran, en cambio, tanto el Ministerio Fiscal como el solicitante de amparo que no existen
razones para modificar aquella decision y que el referido Partido se dedica en su escrito a rebatir las
razones esgrimidas por el recurrente tanto en su demanda de amparo como cuando solicito la
suspension, no las que sirvieron de base para la suspension acordada por esta Sala. Ciertamente,
para nada afectan a la decision de suspension y nada hemos por tanto de decir al respecto, las
contradictorias afirmaciones de las partes en torno a las posibles repercusiones sobre la
composicién de la Asamblea y sobre la estabilidad del Gobierno cantabro, pues incluyen
valoraciones politicas que no son propias de esta sede.

Pero si se ha de constatar ahora nuevamente que, al privar el acuerdo de la Presidencia de la
Asamblea impugnada al actor de su condicién de Diputado y planteado este recurso sobre la
valoracion que tal resolucion significaria de los derechos fundamentales del sancionado, el amparo
perderia su finalidad de no suspenderse la ejecucién de la misma. En efecto, como se dijo en
nuestro Auto de 25 de agosto de 1988, el tiempo en que el actor no pudiera ejercer dicho cargo seria
obviamente irreparable. Esta fue la ratio principal de la decisién de suspender el acto recurrido, y
dicha razén no ha sido desvirtuada por circunstancias sobrevenidas no por las razones aducidas por
la representacion del Partido Regionalista de Cantabria.

Arguye, sin embargo, dicha representacion que no se produciria tal pérdida de contenido del
amparo, puesto que el actor seria sustituido en su cargo de Diputado por el siguiente candidato de la
lista de su partido. Pero tal argumentacion olvida que quien recurre en defensa de sus derechos
fundamentales es el Diputado sefior Vallines, no su Grupo Parlamentario. Podra dicho Grupo -y la



propia Asamblea- no ver disminuido el nimero de sus integrantes, pero de nada servira ello al
recurrente, quien no habria ejercido su cargo de Diputado durante el tiempo que dure la pendencia
de este proceso y que no podria recuperarlo, aunque luego la decision del mismo le fuese favorable.

Se decia también, a mayor abundamiento, en el Auto ahora cuestionado, que la preservacion
del objetivo del recurso de amparo no estaba exenta del interés publico inherente al mantenimiento
en su puesto del titular de un cargo representativo que se debe a la libre eleccién de los ciudadanos.
Arguye a este respecto la representacion del Partido Regionalista que mayor es el interés general en
el mantenimiento de una resolucién de la Presidencia de la Asamblea Regional de Cantabria,
representativa de los intereses generales, decision que goza de presuncion de legitimidad y que
proviene «directamente de la voluntad soberana de los electores», ya que el Presidente fue también
electo y nombrado para dicho cargo por la propia Camara. Pero, si bien es cierto que una resolucién
de la Presidencia de la Camara goza de presuncion de legitimidad y que, en principio, existe un
innegable interés general en su cumplimiento, tal presuncion e interés han de ceder ante la
posibilidad de que se produzca una lesion irreparable de un derecho fundamental, que lo seria
también de un interés general prevalente como lo es el respeto a la directa expresion por los
ciudadanos de su voluntad por medio de las elecciones.

FALLO:

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda denegar la solicitud deducida en su escrito de 10 de
octubre de 1988 por el Partido Regionalista de Cantabria y mantener en su integridad lo dispuesto
en el Auto de esta Sala de 25 de agosto de 1988.

Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecientos ochenta y nueve.



