AUTO nam. 219/89, de 21 de julio, recaido en recurso de amparo nim. 1.758/88.

I. ANTECEDENTES

1. El 4 de noviembre de 1988 tuvo entrada en el Tribunal Constitucional un escrito de dofia
Maria Luz Albacar Medina, Procuradora de los tribunales, quien interpone recurso de amparo
contra la resolucion de los Presidentes del Congreso y del Senado de 20 de mayo de 1988 por la que
se dictan normas reguladoras de las elecciones a miembros de la Junta de Personal de las Cortes
Generales y contra la denegacidn expresa del recurso de reposicion interpuesto contra aquélla. Se
estiman vulnerados los derechos constitucionales protegidos en los arts. 14 y 28.1 de la
Constitucion.

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a) Las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado adoptaron de forma conjunta el
25 de abril de 1988 un acuerdo, publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes» el 17 de mayo, por
el que se dio nueva redaccion a los arts. 23 y 24 del Estatuto del Personal de las Cortes Generales
(EP). Los citados preceptos versan sobre la libertad sindical y la participacion de los funcionarios de
las Cortes Generales en la determinacion de sus condiciones generales de trabajo.

b) Los Presidentes del Congreso de los Diputados y del Senado adoptaron de forma conjunta
en la misma fecha de 25 de abril de 1988, por delegacion de ambas Mesas, una resolucién publicada
el 20 de mayo en el «Boletin Oficial de las Cortes» por la que se dictan normas reguladoras para la
eleccion de los miembros de la Junta de Personal de las Cortes Generales, de conformidad con lo
establecido en el art. 24 del Estatuto del Personal en la nueva redaccion dada al mismo por el
acuerdo antes mencionado.

c) La Federacion sindical ahora recurrente en amparo interpuso el 1 de junio de 1988 sendos
recursos de reposicion contra el acuerdo y la resolucion ya referidos. La entidad actora estimaba que
el acuerdo de las Mesas vulneraba la reserva de ley de los arts. 53 y 81 C.E., la jerarquia normativa
del art. 9.3 C.E., asi como que resultaba inconstitucional por vulnerar o desconocer aspectos
esenciales de la Ley Organica de Libertad Sindical (LOLS). La resolucion de los Presidentes de
ambas Camaras se impugnaba por dictarse en aplicacion de lo dispuesto en los arts. 23 y 24 del
Estatuto del Personal, sometidos a la anterior impugnacion por vulnerar diversos preceptos
constitucionales.

d) Mediante acuerdo de 21 de julio de 1988, adoptado en reunion conjunta de las Mesas de
ambas Camaras fueron declarados inadmisibles ambos recursos de reposicién por improcedentes en



cuanto dirigidos contra disposiciones con valor formal y material de ley. Dicha resolucion se dice
notificada el 5 de agosto de 1988.

3. La Federacion sindical recurrente impugna la resolucion de 25 de abril de 1988 del
Presidente del Congreso de los Diputados y del Senado, dictada con base en los arts. 23 y 24 del
Estatuto del Personal, por considerar que éstos vulneran, por un lado, los arts. 28.1 y 14 de la
Constitucion, y por otro que se dictaron con infraccion de los limites competenciales previstos por
la Constitucion.

En el dltimo apartado de su demanda sostiene la Federacion sindical recurrente que el
recurso de amparo es pertinente porque en contra de lo afirmado por ambas Mesas al declarar
improcedente el recurso de reposicion interpuesto, la resolucién impugnada carece de fuerza de ley.
Dicha fuerza es propia del E.P., norma primaria incardinada en la propia Constitucién, y de las
disposiciones de caracter general dictadas por los Presidentes de las Camaras en su funcion
interpretativa y supletoria de los Reglamentos. Sin embargo, para que las resoluciones de los
Presidentes posean dicho valor es preciso que reciban el visto bueno de las Mesas de las Camaras y
de las Juntas de Personal, mientras que la resolucion recurrida sélo recibi6 la conformidad de las
Mesas. Se trata, ademas, en tanto que normas dictadas en desarrollo del E.P. que no se incorporan al
mismo, de disposiciones de rango inferior a la ley, equivalentes a la potestad reglamentaria de la
Administracion.

En cuanto a la primera cuestion de fondo, considera la entidad actora que la resolucion
impugnada vulnera el derecho a la libertad sindical reconocido en el art. 28.1 C.E. al aplicar los
siguientes articulos del Estatuto de Personal:

El art. 23, ya que éste no reconoce la personalidad juridica y capacidad de obrar de las
Organizaciones sindicales legalmente constituidas, al condicionar aquéllas al deposito de sus
Estatutos en el Registro habilitado al efecto en las Cortes Generales y a su publicacion en el
«Boletin Oficial» de dicha institucion. EI no reconocimiento de su personalidad juridica y capacidad
de obrar implica la violacion de los restantes contenidos de la libertad sindical, como lo son la
actuacién en el seno de los sindicatos creados, la actividad sindical en general, etc. La recurrente
cita ademas en apoyo de su tesis, los arts. 7 y 10.2 de la Constitucion, la LOLS, varios convenios y
pactos internacionales y diversas sentencias de este Tribunal.

El art. 24.15 c), pues el mismo condiciona la presencia de los sindicatos mas representativos
en la Mesa Negociadora a su previa presentacion de candidatura a las elecciones de la Junta de
Personal. Dicha restriccion seria contraria a la doctrina de este Tribunal sobre la participacién
institucional y al concepto de erradicacion.

El art. 24.8 b), al atribuir a las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado la
posibilidad de convocar nuevas elecciones cuando hubieren cesado el 50 por 100 de los miembros



de la Junta y no fuera posible cubrir sus puestos mediante la sustitucion automatica prevista en el
art. 24.4 1), ya que tal funcion corresponde a los sindicatos en cuanto entes representativos.

La resolucion impugnada vulneraria asimismo el art. 14 C.E. al aplicar los arts. 23 y 24 del
E.P., ya que en virtud de los mismos se prevé que un poder publico, las Cortes Generales, traten a
una misma organizacion sindical de forma distinta que los restantes poderes pablicos, sin que exista
justificacion objetiva y razonable para ello. Considera que la LOLS tiene vocacién de universalidad,
expresamente reconocida en la misma, y que carece de justificacion alguna que las organizaciones
sindicales reciban un trato distinto en las Cortes Generales.

La impugnacién de la Resolucion de los Presidentes de las Camaras, en tanto que aplicacion
o desarrollo de los arts. 23 y 24 del EP, se fundamenta asimismo en que éstos han sido aprobados
por las Mesas (acuerdo de 25 de abril de 1988) con incompetencia para ello. En opinién de la
recurrente el art. 72.1 C.E. atribuye la competencia para aprobar el EP a ambas Camaras de comdn
acuerdo y no a las Mesas. En efecto, la habilitacion a las Camaras del art. 72.1 C.E. implica una
remision al procedimiento para adopcion de acuerdos por las mismas previsto en los arts. 66.1 y 2,
67.3, 72, 75, 79, etc., de la Constitucién. Asimismo, del analisis de los Reglamentos respectivos
también se deduce que las Mesas de legislativo considerd la resolucion impugnada firme y no
susceptible de semejante recurso por tener valor de ley.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd el correspondiente escrito de alegaciones
el 7 de abril de 1989. Sefiala que deberia la solicitante de amparo subsanar la falta de original o de
copia adverada del poder que acredite su representacién. En cuanto a la segunda causa de
inadmision, considera el Fiscal que, aun aceptando que la disposicién impugnada carezca de rango
de ley, debe en todo caso ser firme. En el caso de autos, al tratarse de normas reguladoras de las
elecciones a la Junta de Personal de las Cortes Generales, es de aplicacion el art. 58.1 de la L.O. del
Poder Judicial, que requiere la interposicion de recurso contencioso-administrativo para la
adquisicion de firmeza de actos en materia de personal. Al no haberse hecho asi, entiende el Fiscal
que procede inadmitir el recurso mediante Auto.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Ha aportado la Federaciéon sindical recurrente copia simple del poder que acredita
fehacientemente la representacion otorgada a la Procuradora que comparecio en su nombre, por lo
que ha de considerarse subsanada la primera causa de inadmisién que se le indic6 en nuestra
providencia de 13 de marzo de 1989.



2. Ha de confirmarse embargo, que concurre la segunda causa, de naturaleza insubsanable,
que en dicha resolucion se le puso de manifiesto a la actora la falta de firmeza del acto recurrido.

Obijeta la Federacion sindical actora que no se le puede exigir la interposicion de un recurso
contencioso-administrativo contra la disposicién impugnada, cuando las Mesas del Congreso de los
Diputados y del Senado rechazaron el de reposicién por considerar que dicha disposicion poseia
valor formal y material de ley, y en consecuencia que era firme y no susceptible de recurso alguno.

No puede aceptarse tal argumentacion. Si la disposicion que se combate posee efectivamente
valor de ley el recurso de amparo no seria en absoluto posible y deberia ser inadmitido a limine, en
virtud de la taxativa prescripcion del art. 42 LOTC, que lo admite tan s6lo para «las decisiones o
actos sin valor de Ley, emanados de las Cortes o de cualquiera de sus érganos, ...». De ahi que la
pretension de recurrir en amparo ejercida por la Federacion sindical de Comisiones Obreras frente a
las normas reguladoras de las elecciones a miembros de la Junta de Personal de las Cortes
Generales sélo puede sostenerse si se discrepa de la atribucion por parte de las Mesas de ambas
Céamaras de valor de ley a tales normas.

Asi, pues, sélo tratando la resolucion impugnada como carente de dicho valor de ley era
posible el presente recurso de amparo. Ahora bien, la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo
se plasma, en el caso de los recursos contra actos o disposiciones sin valor de ley de las Cortes o de
los Parlamentos autondémicos, en que s6lo puede interponerse cuando tales actos o disposiciones
hayan ganado firmeza (art. 42 LOTC, in fine). Lo cual, como este Tribunal ha indicado reiteradas
veces, requiere ambas Camaras carecen de la competencia para dictar el EP, que la Constitucion
reserva a las propias Camaras. Al no haberse aprobado la nueva redaccién de dichos articulos por el
6rgano constitucionalmente habilitado para ello, el acuerdo estd viciado de incompetencia y es
inconstitucional.

Pero es que, ademas, en lo que respecta a los articulos del EP ahora en discusion, el 23 y el
24, la competencia esta reservada al Pleno bajo la forma de ley organica, ya que versan sobre el
desarrollo de la libertad sindical y requieren dicha forma de ley en virtud de lo dispuesto en el art.
81 de la Constitucion.

Solicita la Federacion recurrente la nulidad de la resolucion de los Presidentes de ambas
Céamaras de 20 de mayo de 1988 que se ha impugnado, con retroaccion al momento de producirse la
violacion denunciada, asi como que se proceda en los términos previstos en el art. 55.2 C.E.

4. Mediante providencia de 13 de marzo de 1989, la Seccion Tercera del Tribunal
Constitucional puso de manifiesto a la entidad actora y al Ministerio Fiscal la posible existencia de
las causas de inadmisién previstas en el art. 49.2 a) y en el art. 50.1 a) en relacién con el 42, todos
ellos de la Ley Organica de este Tribunal, otorgandoseles un plazo comdn de diez dias para
formular alegaciones.



El 31 de marzo, transcurrido uno mas de los concedidos, la parte actora, por mediacion de su
representante, presento escrito de alegaciones al que se adjuntaba copia original del poder otorgado.
En cuanto a la segunda causa de inadmision puesta de manifiesto, se argiiia que no se le podia
exigir haber interpuesto recurso contencioso-administrativo, porque el propio 6rgano el agotamiento
de los recursos existentes (entre otros, AATC 241/1984, fundamento juridico 2.° y 296/1985,
fundamento juridico 1.°). En materia de personal ello requiere la interposicion de un recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo (art. 58.1 LOPJ). Y no cabe duda de que la
resolucion impugnada ha de ser calificada como materia de personal, ya que se trata de normas
destinadas a regular la eleccién de miembros de la Junta de Personal (6rgano representativo que
cumple la funcién de articular la participacion del personal en la determinacién de sus condiciones
generales de trabajo), en desarrollo de dos preceptos del Estatuto del Personal de las Cortes
Generales.

Es evidente, por tanto, que la entidad solicitante de amparo deberia haber buscado la
reparacion de la presunta violacion constitucional ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
antes de promover un recurso de amparo. S6lo entonces hubiera quedado expedita la via ante este
Tribunal, bien tras la resolucion que sobre el fondo hubiera adoptado el Tribunal Supremo, bien, en
su caso, frente a la inadmision del recurso contencioso-administrativo si dicho alto Tribunal hubiera
encontrado conforme a derecho la denegacidn, por parte de las Mesas de las Camaras, del recurso
de reposicion interpuesto por la actora, y su afirmacién sobre el valor de ley de las normas en
cuestion.

Al haber pretendido directamente la impugnacion en amparo frente a este Tribunal se ha
incumplido lo prevenido en el citado art. 42 LOTC, lo que determina la necesaria inadmision del
presente recurso.

FALLO:

En virtud de lo expuesto, la Seccion acuerda no admitir a tramite el recurso de amparo
promovido por la Federacion Sindical de la Administracion Publica de Comisiones Obreras y
ordena el archivo de las actuaciones.

Madrid, a veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y nueve.



