
Las elecciones al Parlamento Europeo 
entre los desafíos internos de la UE

Ignacio Molina A. de Cienfuegos

JORNADA: “LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO EUROPEO DE 
2024: ¿HACIA DÓNDE VA EUROPA?”

Fundación Manuel Giménez Abad y Real Instituto Elcano

Zaragoza, 6 de marzo de 2024



Las fases de la integración

1. Nace la integración europea, ‘milagros económicos’ y ‘consenso 
permisivo’ (1950-1973)

2. El estancamiento de la década de los setenta (1974-1985)

3. Veinte años de relanzamiento (1986-2005)
• Acta Única Europea (Mercado Interior)
• Tratado de Maastricht (Unión Europea)
• Introducción del euro
• Gran ampliación

4. La policrisis 2005-2016

4. ¿Un nuevo relanzamiento a partir de 2016? La relevancia de la 
Legislatura 2024-2029



¿Hemos superado la policrisis?

La policrisis 2005-2016

• Fracaso del Tratado Constitucional (Lisboa como Plan B).
• Comisión débil (Durao Barroso) y sesgo hacia lo intergubernamental 

(Merkozy).
• La Gran Recesión de 2008 mutada en crisis de la Eurozona en 2010 

(rescates, austeridad autoritaria y reformas económicas).
• Auge del populismo: Grecia, Holanda, Escandinavia, Italia, Francia, 

Hungría, Polonia, etc. (en estos dos últimos casos, crisis del Estado 
de Derecho)

• Entorno convulso: fracaso de las primaveras árabes y agresión rusa 
a Ucrania en 2014 (Moscú rival estratégico).

• Crisis de refugiados de 2015, Schengen en peligro, fronteras
• Referéndum de Brexit y triunfo de Trump en 2016.
• Momento de crisis existencial



La 2ª respuesta europea a la crisis económica

• BCE activista desde 2012 y Comisión más autónoma desde 2014
• Tercer rescate a Grecia (2015) como punto de inflexión
• La fractura norte-sur empieza a desplazarse hacia una fractura este-

oeste (respuesta de la UE a la erosión del Rule of Law)
• Recuperación económica y de la confianza a partir de 2016. Macron 

vence las elecciones francesas de 2017 con discurso europeísta
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La gestión exitosa del Brexit

• Unidad de los 27. El Brexit fue obviamente malo, pero se asumió y se 
gestionó con tranquilidad, sobre todo después de confirmar que no 
producía contagio (sino más bien vacuna). Incluso se ha considerado 
revulsivo para relanzar el proyecto europeo. 

• Cierre de filas en torno a la Comisión y su equipo negociador. La UE 
afrontó la negociación como algo importante, pero no la consideró 
vital, a diferencia del Reino Unido que sí lo veía como algo vital.

• La UE rechazó un acuerdo que pusiera en peligro la integridad de las 
cuatro libertades fundamentales del Mercado Interior y otros principios 
básicos. Logró todo lo que quería.

• Secuencia de negociación según art. 50 del Tratado. Primero: (a) 
derechos de la ciudadanía, (b) factura del divorcio y (c) frontera con 
Irlanda. Luego, en 2019 (durante el periodo transitorio) se negoció la 
relación futura: acuerdo comercial de 2020 (en 2023 acuerdo de 
Windsor para terminar de resolver el problema de Irlanda del Norte).



La UE frente a la pandemia

• Dudas iniciales que afectan al Mercado Interior, al euro y a la libre 
circulación de personas. Competencias débiles en salud

• La gestión común de las vacunas
• Los planes de recuperación Next Generation: novedad en el ingreso 

(endeudamiento europeo) y en el gasto: transiciones verde y digital.
• La UE se recupera económicamente de forma rápida.



La guerra en Ucrania como nuevo gran desafío

• Un panorama geopolítico convulso y hostil a la UE: Rusia desde 2008, 
auge de China que le hacen ser rival sistémico. Resto de BRICS o incluso 
Turquía también son revisionistas a su modo.

• Ni siquiera EEUU es confiable (fin de la hegemonía ¿Tucídides?, ‘pivot to 
Asia’ de Obama, proteccionismo jacksoniano de Trump, IRA de Biden)

• Ocaso del multilateralismo (OMC, G8, G20) y la gobernanza global a partir 
de reglas (aunque en clima –y quizá salud- hay avances).

• Rusia como potencia decadente pero impugnadora del orden internacional 
que agrede a Ucrania. 

• La pandemia ya demostró que la frontera entre ‘high politics’ (seguridad de 
los Estados) y ‘low politics’ (vida cotidiana de la ciudadanía) es muy endeble. 
Ahora se refuerza: inflación, energía…

• ¿Hemos pasado de un mundo postwestfaliano (que era el que le interesaba a 
la UE) a un mundo neowestfaliano o postglobalización?



Cuál ha sido la reacción europea a la guerra

Una lectura optimista. La guerra como punto de inflexión:

• La Comisión geopolítica

• Respuesta de unidad (salvo Hungría) y de determinación (sanciones 
mucho más audaces que en 2008 y 2014)

• Primacía de la política sobre la economía (como ya había ocurrido 
durante el Brexit y la pandemia): la UE dispuesta a asumir el coste 
humanitario y económico de la guerra. Flexibilización/retraso de la 
reforma de las reglas fiscales.

• Una nueva mentalidad geopolítica. Se toma conciencia del fracaso 
del Wandeln durch Handel (la idea de que el comercio promueve el 
cambio político). Moscú usó el comercio justamente para lo contrario: 
dañar a Europa.



Algunos avances

• La UE hace interpretación flexible de su marco competencial (usar la base 
jurídica del Fondo Europeo para la Paz para equipar con armamento).

• Activación y éxito diplomático en la Asamblea General de Naciones Unidas

• Aprobación de la Brújula Estratégica.

• Los estados miembros que más golpean por debajo de su peso (Alemania o 
España) deciden suministrar armas a Ucrania y anuncian subir el gasto 
militar al 2% del PIB.

• Dinamarca abandona su opt-out a la Política Común de Seguridad y Defenda 
mientras Suecia y Finlandia entran en la OTAN.

• Ruptura de la unidad y ‘misión’ del grupo Visegrado (Hungría y Eslovaquia vs. 
victoria liberal en Polonia).

• La UE (incluyendo el Este) acoge a millones de refugiados.

• Renacimiento de la ampliación y del debate sobre la reforma de la UE



Una lectura menos optimista

• La invasión rusa de Ucrania expone las debilidades y dependencias 
de la UE y sus estados miembros, y su incapacidad para proyectar paz 
y estabilidad. 

• Costes de la “no Europa” en los ámbitos de la energía, la política 
fiscal, exterior y de defensa (debate sobre la autonomía estratégica 
porque ahora mismo no existe)

• Peligros para los propios valores europeos (defensa del ‘Rule of 
Law’, política de ampliación más laxa, prohibición de la propaganda 
rusa).

• El ‘Sur Global’ no ve la guerra igual y la capacidad diplomática europea 
es limitada. Acusación de dobles estándares por la guerra en Gaza. Un 
mundo definitivamente no propicio para la UE.

• Un sistema institucional (intergubernamentalismo y unanimidad) muy 
mejorable en política exterior y de seguridad común



• La autonomía europea no es incompatible con una relación 
transatlántica fuerte. Incluso puede ser precondición necesaria 
para reforzarla pues EEUU también ha venido insistiendo a sus 
socios europeos para que éstos aumenten sus capacidades 
militares a la hora de hacer frente a desafíos comunes.

• Y, en caso de un desentendimiento de EEUU (en el contexto de la 
segunda venida de Trump), será urgente pensarla.

• Es necesario desarrollar mayores capacidades para la 
planificación y la toma de decisiones, instrumentos tanto civiles 
como militares y la voluntad conjunta para emplearlos. También base 
industrial propia

• Ser capaces de actuar desde Europa sin participación de EEUU, por 
ejemplo, en África. Para la participación con EEUU está la OTAN

• La UE también debe ser más ágil en la toma de decisiones, 
extendiendo las mayorías cualificadas en lugar de la unanimidad

Autonomía estratégica y seguridad



Autonomía estratégica económica y energética

• Ante las debilidades de la UE en materia de seguridad y defensa, 
el ámbito económico, en el que la UE tiene mayores fortalezas, 
es mejor punto de partida para profundizar en la autonomía 
estratégica europea (y menos controvertido). 

• Aquí habría que incluir el mercado interior, la política energética 
y la política industrial (a nivel interior) y el comercio, las 
finanzas, la inversión y la diplomacia climática (a nivel exterior).

• También la salud y la alimentación 

• En relación con el mercado interior, es trascendental profundizar 
en la creación de un mercado interior de servicios gestionado 
por una Comisión fuerte. Un objetivo que en la era digital es más 
necesario para crear mayor competencia y escala para que las 
empresas europeas puedan competir con las de China y EEUU.



Unidad y disensos entre los 27

• Discrepancias en cuanto a la relación con EEUU. Los valores e intereses 
son compartidos, aunque no idénticos, pero hay diferentes sensibilidades: 
Francia y Polonia representan quizá los dos extremos. Y gran incertidumbre 
si gana Trump.

• Desavenencias sobre cuándo se dan las condiciones para negociar una 
paz en Ucrania.

• Riesgo de cansancio de la población por las consecuencias de la guerra 
(refugiados, inflación, energía, o agricultores… incluso los polacos).

• Divergencias en torno al conflicto Israel-Palestina desde octubre de 2023

• Diferente entendimiento sobre cómo proteger normas y valores de las 
democracias liberales en el ámbito interno y promoverlos en el exterior.

• Distinto énfasis sobre la solidaridad y la estabilidad (reglas fiscales)

• ¿Es gestionable la fractura Este-Oeste?, ¿y la Norte-Sur?



Auge y declive de la política de ampliación

• En los veinte años que van del Acta Única Europea (que coincidió con 
la entrada de España y Portugal) hasta el Tratado Constitucional 
(elaborado para hacer posible la incorporación del Este post socialista), 
la ampliación se convirtió en una fuente de vitalidad y legitimidad.

• Una suerte, salvando las distancias, de doctrina del destino manifiesto.

• Pero ese círculo virtuoso se detuvo. El paso de 15 a 27 miembros en las 
vísperas de la Gran Recesión propició la “fatiga de la ampliación”:

a. Dificultades institucionales y presupuestarias
b. A Ucrania o el Cáucaso se les dejó claro que eran solo vecinos.
c. A los Balcanes occidentales se les señalaba que por muy 

dolorosas que fueran sus reformas no se les garantizaba la entrada.
d. Turquía se decidió a labrar su propio camino.
e. Estatalidad frágil en Bulgaria o Rumania, gobiernos iliberales en 

Hungría y Polonia y escaso europeísmo general pone en cuestión 
la ampliación de 2004/07.

f. También hay malestar en el lado oriental: Krastev.



Ucrania y el relanzamiento de la ampliación 

• Si en enero de 2022 dominaba un enfoque revisionista sobre la 
ampliación, ahora lo que campea es la revisión de aquel revisionismo.

• Putin ha logrado que no sea utópico imaginar a Ucrania en la UE.

• Beneficios de nuevas adhesiones: estabilizar países convulsos, afirmar 
geopolíticamente a la UE, reducir la división entre la parte este y oeste, 
relegitimarse ante la ciudadanía y ampliar el Mercado Interior o políticas 
comunes como la migratoria, la agenda verde, o el Estado de Derecho.

• También inconvenientes: desafío gigante para la seguridad del 
continente (Ucrania, Moldavia y Georgia tienen tropas rusas en su 
territorio) y luego retos institucionales, competenciales y presupuestarios 
para el buen funcionamiento de la Unión.

• También se pueden reproducir los problemas que ya generan Hungría 
o Polonia hasta hace unos meses. Y menos impulso federal a la UE



Retos que enfrenta la política de ampliación

• Además del estatus de candidatos a Ucrania, Moldavia y Georgia se han 
dado pasos en los Balcanes Occidentales (cumbre de Tirana de 2022 y 
candidatura de Bosnia-Herzegovina)

• El Consejo Europeo de diciembre aprobó iniciar/acelerar negociaciones

PERO

• Falta de consenso por costes asimétricos de la ampliación y ausencia de 
visión compartida sobre el futuro, con diferentes modelos como el polaco, 
favorable a cooperación interestatal, y el franco-alemán.

• Seguridad (tensión con Rusia, sobre todo si no Ucrania no entra también en la 
OTAN) pero también disputas étnicas e históricas en los Balcanes Occidentales

• Estado de Derecho (Ucrania sufre un débil Estado de Derecho, y la guerra 
supondrá un mayor debilitamiento a la democracia ucraniana). 

• Gobernanza europea 



Retos de gobernanza de la propia UE
• Debilidades en la propia gobernanza europea, que ha sido incapaz de 

poner freno a la regresión democrática en algunos Estados miembros y 
que en 2024-29 puede seguir ampliándose (Alemania, Francia, Holanda)

• Esto no supone solo una amenaza a los principios y valores, sino que ha 
afectado al correcto funcionamiento de la Unión (vetos estratégicos 
de Hungría y Polonia en esta legislatura)

• Necesidad de pasar a una toma de decisiones por mayoría cualificada 
en áreas de políticas como la exterior. Aceptar a nuevos miembros con 
unanimidad implica que se incremente el riesgo de disfuncionalidad.

• Impacto que tendría en la estructura institucional de la UE. 

• También impacto en la Política Agrícola Común (PAC) que supone un 
tercio del presupuesto europeo. La tierra cultivable en Ucrania es mayor 
que la suma de Francia y España. Miedo político a los agricultores.

• A nivel presupuestario general, los Estados miembros que venían 
recibiendo fondos dejaran de hacerlo en el futuro, además de presión 
migratoria y competencia de países con costes laborales más bajos. 



Ampliación y reforma de la UE

• Consenso de que la UE no está preparada para admitir nuevos miembros.

• Necesidad de avanzar en una reforma interna. Algunos Estados 
miembros y el Parlamento Europeo son favorables incluso a la reforma de 
los tratados. Sin embargo, esto requiere unanimidad que no existe.

• Alternativas como el uso de cláusulas pasarelas para adoptar decisiones 
que requieren unanimidad por mayoría cualificada (artículo 48.7 del TUE) o 
abstenciones constructivas (artículo 31.1 del TUE). 

• Énfasis en el presupuesto y las políticas antes que en las instituciones

• Propuestas novedosas para facilitar el camino para la adhesión:

a. Integración diferenciada.
b. Estructuras de cooperación como la Comunidad Política Europea, 

aunque no queda claro si es alternativa o acelerador al proceso.
c. Iniciativas que pretenden emular el Espacio Económico Europeo.
d. Integración gradual y reversible en el mercado único y políticas y 

fondos comunitarios en base a los méritos
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