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Introduccion:

La relacién entre el dinero y la politica es una relacion de amor odio, dado que es necesario para mantener
las estructuras partidarias anualmente, asi como también, y sobre todo, poder realizar campafas
electorales. Pero el financiamiento de la politica, a nivel mundial, representa un importante foco de riesgo
de practicas corruptas.! Esta importancia del dinero radica en que el dinero se ha vuelto un instrumento
de la competencia por el poder en una democracia.”

El uso de recursos econdmicos es un elemento imprescindible para la competencia democratica. Existen
distintas maneras de financiar a los partidos politicos y las campafias electorales, en principio dividimos
ese financiamiento publico, privado, o mixto. En nuestro pais contamos con una financiaciéon mixta.
Segun plantea Jaqueline Peschard el financiamiento “debe de estar reglamentado y controlado, a fin de
reducir sus eventuales efectos negativos, que dafian los partidos en su credibilidad, sino a la salud de la
democracia™. Segun sus palabras la preocupacion por controlar este financiamiento es una tendencia
mundial.

En el afio 2009 se voté la Ley N° Previo al 2009 no existia en nuestro pais una regulacion a las
donaciones privadas, atin asi nuestro pais no ha tenido grandes problemas ni escandalos de corrupcion.,
igualmente para llegar a esta ley quedaron por el camino “numerosos proyectos de ley relacionados con el
financiamiento de la politica fueron presentados en el Parlamento por legisladores de todos los partidos.
Si bien sélo unos pocos fueron aprobados, el tema ha ido ganando espacio en la agenda publica™

Es muy importante para los partidos mostrar transparencia en el manejo de sus fondos, tanto ingresos
COMO egresos.

Pese a no existir en el Uruguay grandes problemas de corrupcion, la Encuesta de Confianza en las
Instituciones, que realiza afio a afio Factum, coloca a los partidos politicos en ultimo lugar (noveno) de la
lista , y al parlamento en particular en el lugar 6to. (ver anexo Encuesta Factum). Es tarea de los propios
partidos politicos, cambiar esa mala percepcion y profundizar tanto en la legislacion (a través de sus
parlamentarios) como en sus préacticas internas. Mediadas que apunten a una mayor transparencia
ayudaran a una mayor confianza y credibilidad hacia todo el sistema.

En el presente trabajo se pretende hacer una aproximacion al andlisis de la relacion entre el dinero
anénimo y la politica. Estas donaciones anonimas se enmarcan dentro de las fuentes de financiamiento
privadas. Para realizarlo basicamente me basé en un estudio bibliografico y consultas puntuales a distintos
actores que han participado de la discusién parlamentaria del proyecto de ley modificativo.

Como ya lo hemos dicho el dinero (entre otros recursos concentrados) pueden llegar a distorsionar la

competitividad para evitar esto no basta con regular un solo aspecto de su relacion con la politica.. Por lo
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cual las conclusiones que se puedan sacar a partir de este trabajo que sélo se centra en la prohibicién de
las donaciones anénimas, no sirven por si solas para entender el comportamiento electoral, sino que debe
estudiarse el efecto combinado de todas las medidas que se tomen para regular.
La regulacion del dinero anénimo y politica en el proyecto a estudio:
En la actualidad en el Uruguay tenemos la Ley N° 18.485, que busca regular esta “relacion” .
Actualmente dentro del Parlamento Nacional se estd revisando esta ley mediante el Proyecto de Ley que
prevé Modificaciones a la Ley N° 18.485, de 11 de mayo de 2009, normas complementarias y
concordantes. A efectos de este trabajo sélo explicitaré las partes de los articulos que apuntan a regular
este aspecto.
La relacion actual del dinero anénimo y la politica se regula explicitamente dentro del articulo 45° de la
nombrada ley.“Capitulo IV de las prohibiciones y sanciones, Seccién 1%, Prohibiciones
Articulo 45°: Los partidos politicos o sus sectores internos o listas de candidatos no podran aceptar
directa o indirectamente:A) Contribuciones o donaciones anénimas, con excepcion de aquellas que

no superen las 4.000 Ul (cuatro mil unidades indexadas). En ningun caso la suma de donaciones
anonimas podrd exceder el 15% (quince por ciento) del total de ingresos declarados en la rendicion de
cuentas anual.
En el articulo 9° del proyecto actual se sustituye dicho articulo por la siguiente redaccion:Sustitiyese el
articulo 45 de la Ley N° 18.485, de 11 de mayo de 2009, por el siguiente: "ARTICULO 45.- Los partidos
politicos o sus sectores internos o listas de candidatos no podran aceptar directa o indirectamente
contribuciones, aportes o donaciones de cualquier tipo cuando provengan de: A) Personas anénimas.”
Por lo que pasa de ser una relacion prohibida con excepcioén por monto individual y por total de la
rendicion de cuenta anual a estar prohibidas. También dentro del proyecto de ley existen regulaciones que
complementan esta prohibicion explicita del anonimato. A saber:
El articulo 4° del proyecto de ley modifica el articulo 32° de la ley anterior y dice: “Agrégase al articulo
32 de la Ley N° 18.485, de 11 de mayo de 2009, el siguiente parrafo: "Todas las transacciones en dinero,
que constituyan ingresos, deberdn ser realizadas por medio de pago electrénico conforme a lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley N° 19.210°, de 29 de abril de 2014".
Al pasar todas las transacciones de dinero por banco se tendra también un registro de los donantes por lo
cual con esta redaccion se hace atin més dificil mantener el anonimato.
En el proyecto de ley , dentro del articulo 6° manifiesta que los partidos politicos s6lo podran recibir
aportes de personas debidamente identificadas, seglin la redaccion: “Articulo 6°, Los partidos politicos,
sectores internos y las listas de candidatos solo podran recibir aportes, donaciones y contribuciones, sea
en dinero o en especie, de personas fisicas debidamente identificadas. Y Dentro del articulo 7° se
sustituye al 31 de la ley anterior por la siguiente redaccion: Sustitiyese el articulo 31 de la Ley N° 18.485,

de 11 de mayo de 2009, por el siguiente: "ARTICULO 31.- ...Se entendera por donaciéon nominativa
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aquella en donde quede registrada con toda precision el nombre y demas datos que identifiquen al
donante, todo ello sujeto a la proteccion de datos personales conforme a lo dispuesto por la Ley N°
18.331, de 11 de agosto de 2008,

En la seccion 2 “Para el funcionamiento permanente”, Articulo 8° del nuevo proyecto también se
complementa la prohibicion dado que se sustituye el articulo 43 de la Ley N° 18.485, de 11 de mayo de
2009, por el siguiente: "ARTICULO 43.- Las donaciones que reciban los partidos politicos, sus sectores
internos o listas de candidatos para su funcionamiento permanente, sea en dinero o en especie, deberan
provenir unicamente de personas fisicas debidamente identificadas”.

Todo este conjunto de modificaciones a la ley anterior ayudan a garantizar que realmente la relacion entre
el dinero anénimo y la politica en el Uruguay tienda a desaparecer.

Los niimeros del financiamiento anénimo en el Uruguay:

En esta parte del trabajo veremos como incidieron las donaciones andénimas en las elecciones del 2014 vy,
a partir de esto, analizar los posibles impactos que tendra sobre la competencia politica en el Uruguay la
prohibicion de donaciones andnimas.

Para este andlisis trabajaré a partir de la informacion obtenida en el segundo informe, sobre
“Financiamiento de campafias electorales en Uruguay: Financiamiento privado de la campafias en 2014,
realizado por Rafael Pifieiro, Cecilia Rossel y Santiago Acufia de Octubre de 2015 (ver anexo Informe
Financiamiento).

Segun la ley nro 18.485, Las donaciones anodnimas individualmente no pueden superar las 4000UI,
mientas que sumadas deben ser menos que el 15% del total de los ingresos del partido anual. (siempre
viendo el financiamiento privado). En el 2014 estas llegaron al 4.7%, casi un tercio del limite fijado.

En el informe los investigadores introducen otro problema, la existencia de un rubro denominado “otras™
que en los hechos se comportarian como donaciones anénimas dado que “por el formato que tienen las
declaraciones juradas hace que sea imposible identificar a los donantes”. Este rubro “otras” estaria
formado entre otras cosa por rifas, tickets de cena, bonos y similares; y alcanzo el 22,5% del
financiamiento privado. Entonces, bajo esa hipotesis el 27,2% de los ingresos por financiamiento privado
serian en los hechos an6énimas lo cual implica que se desconozca el origen de casi un tercio del
financiamiento privado de los partido y que este financiamiento que de aqui en mds denominaré como
“donaciones anénimas combinadas con otras” sean la segunda fuente de financiamiento privado, luego
de las donaciones de los candidatos.

Consultado para este trabajo, el Dr. Rafael Pifieiro (uno de los autores del Informe): “En términos
estrictos el proyecto afecta al 4,7% y no al restante 22,5 (aunque este 22,5 parece mas problematico). En
este sentido, el funcionamiento actual de la ley hace que no haya problema en declarar de esta manera y

por lo tanto en los hechos los niveles de financiamiento sobre los que no se conoce procedencia es mucho

6 Este trabajo es parte del proyecto de investigacién sobre “Financiamiento de campafias elecotrales en Uruguay”, que estd
siendo llevado a cabo por el Departamento de Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad Catélica del Uruguay en
asociacion con Uruguay Transparente, el programa periodistico “No toquen nada” de Océano FM y la Fundacién Friedrich
Ebert en el Uruguay
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mas que el que se declara directamente como anonimo [...] Terminar con esta posibilidad es algo que
depende de la reglamentacion de la ley o directamente de que el organismo que controla advierta a los
candidatos que por ejemplo no se pueden declarar tickets de cenas sin indicar el nombre de la persona que
compro el ticket y cuanto pagéd por €l. . En este sentido si se aprobara la nueva ley, tal los candidatos
podrian optar por seguir declarando tickets de cenas o rifas sin explicar quienes las compraron y a qué
precios si se los permite la Corte Electoral, ya que esto no aparece (por lo que conozco del proyecto
prohibido a texto expreso.”. También consultado en ese sentido, el Mag. Juan Pablo Pio’ opina al respecto
de ese 22, 5% de “otras”; “Respecto de tu pregunta, creo que el proyecto con media sancion lo resuelve,
al menos normativamente, las donaciones tienen que ser de personas fisicas y sélo pueden ser
nominativas [...] Ademas, todo ingreso es por banco”. Pio comparte el criterio de Pifieiro en que el 27.2%
de las donaciones del 2014 son anénimas “En la medida que vos ni yo podemos saber quién la hizo. El
foco es en la gente, no en los partidos™.

Con estos argumentos es que ademas de analizar el rubro “donaciones anénimas”(a las cuales les llamaré
“anOnima pura”) analizaré el rubro“donaciones anénimas combinadas con otras” ;tanto por nivel, como
por departamento, por partido.

Donaciones anénimas segiin Nivel:

Presidencial: anonima pura 3.2% ; combinado con otras es el 8.1% del financiamiento privado. No
pareceria ser relevante dentro de las donaciones en este nivel por lo que el cambio en la normativa no
deberia tener gran influencia en la recaudacion.

Senado: anénima pura 11,6% ; combinado con otra 41,4%. En este nivel cambia bastante si se toma el
criterio del informe de Pifieiro. Lo que podria ser una donacién anénima dentro de los esperado, pasa a
ser una fuente importantisima de ingreso con el segundo criterio. Dentro de este nivel puede modificarse
bastante, con la aprobacién del proyecto de ley tal cual viene, la forma en que los partidos deban
financiarse dada la dependencia que, en los hechos, tienen con las donaciones andnimas. No
necesariamente los donantes andnimos pasaran directamente a donar en forma nominativa.

Lo mismo ocurre con el nivel de Representantes, es casi nula la influencia de las donaciones anénimas
pero trepan casi a un tercio del financiamiento privado al seguir con el criterio de donaciones anénimas
combinadas con otras. Representantes: anonima pura : 2,1% combinada con “otras™: 27.3%.
Donaciones anénimas segin departamento:

Artigas: donaciones anonimas 9% ; combinadas con otras 17,2% /Canelones: donaciones andnimas
0,2%; combinadas con otras22,2% /Cerro Largo: donaciones andnimas 2,1%; combinadas con otras
combinadas con otras 3,4% / Colonia: donaciones an6nimas 1,7%; combinadas con otras 5% /Durazno:
donaciones anénimas 0,2%; combinadas con otras0,2% /Flores: donaciones anénimas 0%; combinadas
con otrasl,6% /Florida: donaciones anénimas 0,5%; combinadas con otras25, 1% /Lavalleja:

donaciones anénimas 4,8%; combinadas con otras 7,6% /Maldonado: donaciones andénimas:0,7%:;

7 Juan Pablo Pio: Abogado. Magister en Derecho Administrativo Econdmico. Docente. Consultor, Asesor.



combinadas con otras 43,9% /Montevideo: donaciones andénimas: 2,0%; combinadas con otras 32,9%
/Paysandu: donaciones anonimas: 1,8% ; combinadas con otras 17,1% /Rio Negro:donaciones anénimas
3,3%; combinadas con otras 11,4% /Rivera: donaciones anonimas 0,0%; combinadas con
otras0,0%/Rocha: donaciones anénimas 10,7%; combinadas con otras 11, 9% /Salto: donaciones
anénimas 9,7%; combinadas con otras 24,4% /San José :donaciones andénimas 7,2%; combinadas con
otras 21,9% /Soriano: donaciones andénimas 6,9%; combinadas con otras 6,9% /Tacuarembo:
donaciones anénimas 6,1%; combinadas con otras 6,1% /Treinta y tres: donaciones anonimas 0%;
combinadas con otras 7%.

Dentro de la mayoria de los departamentos, existen diferencias si consideramos las donaciones an6nimas
puras o las combinadas con otras. El caso mas paradigmatico seria Maldonado que casi no tienen
donaciones anénimas, pero al considerarse junto con otras llega a tener casi la mitad del financiamiento
sin saber de donde proviene el dinero. Con el nuevo proyecto de ley variara notoriamente la forma en que
se tendra que pensar la financiacion. Lo mismo debera pasar en Montevideo, que si bien no es tan grande
el salto como en Maldonado, llega a casi un tercio de la financiacién. Canelones, Florida, Salto y San José
son otros departamentos que debera plantearse esto como un problema a resolver, aunque no tan grave
como los anteriormente mencionados. En estos departamentos podra tener un alto impacto en la
competencia politicas la regulacién referente a la prohibicion de las donaciones anonimas. En
departamentos como Cerro Largo, Colonia, Durazno, Flores, Lavalleja, Rivera, Rocha, Soriano,
Tacuaremb0, y Treinta y tres no son significantes las donaciones en las cuales no se sabe quién dona. Por
lo cual la prohibicién de las donaciones anénimas no deberia influir en la competencia electoral dentro de
esos departamentos. Artigas, Paysandi, Rio Negro, estarian dentro de margenes manejables y de no alta
preocupacion con la prohibicién a las donaciones anénimas. El impacto en la competencia politica sera
medio.

Donaciones anénimas segun partido politico:

FA: donaciones anonimas 8,5%; donaciones andnimas combinadas con otras 43,8%, -PN: donaciones
andénimas 2,9% ; donaciones andénimas combinadas con otras 24,6%-PC:donaciones anonimas 1,9% ;
donaciones anénimas combinadas con otras 5,3%-PI:donaciones an6nimas 0,3% ; donaciones anonimas
combinadas con otras 2,1%-UP:donaciones andnimas 40%; donaciones anénimas combinadas con otras
80%-PERI:donaciones andénimas 10,9 ;% donaciones anonimas combinadas con otras  44,7%-
PT:donaciones an6nimas 0%; donaciones anénimas combinadas con otras 0%

Si desglosamos las donaciones anénimas, el FA se lleva el 67% del total de todos los partidos, el Partido
Nacional el 23, 6%, el Partido Colorado el 8,6%, el PI el 0,1%, la UP el 0,3%, el PERI el 0,4% y el PT el
0%..En cuanto al rubro “otras”: el FA se lleva el 58,4% del total de todos los partidos, el Partido Nacional
el 37,9%, el Partido Colorado el 3,2%, el PI el 0,2%, la UP €l 0,1%, el PERI el 0,2% y el PT el 0%.

Al partido politico que mas afectaria la medida de la prohibicién de las donaciones andnimas, tomando

cualquiera de los dos criterios (donaciones anénimas o donaciones andnimas combinadas con otras) seria
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a la UP, luego al Frente Amplio que casualmente es el promotor de estos cambios. En la competencia
politica por partido puede influir bastante esta medida ya que el partido que actualmente gobierna
(FA)depende de una manera importante de las donaciones andnimas. De todo este analisis concluimos
que para que realmente se ponga foco en prohibir las donaciones andénimas el proyecto de ley a estudio
debe preocuparse no solo por las donaciones andénimas puras sino que combinadas con otras, es donde
realmente se hace la diferencia dado que estas tltimas, en general son mayores que las andénimas puras.
La influencia de esta medida en la competencia politicas vendra de la mano de la dependencia que se
tenga, en el financiamiento privado respecto al anonimato. Los niveles, departamentos y partidos mas
dependientes tendrdan que repensar su forma de financiamiento asi como de recaudacion en épocas
electorales.

Los partidos, departamentos o niveles que mas dependan de este financiamiento se veran favorecidos con
un salto cualitativo en torno a la transparencia con la medida de prohibicion de las fuentes anénimas de
financiamiento. Los partidos con esta ley estan dispuestos a regularse de esa manera y sacrificar fuentes

de financiamiento anonimas con el fin de una mayor transparencia,evitar problemas de corrupcién a
futuro y dar una fuerte sefial a la poblacion: La relacion costo-beneficio de esta medida es la que
analizamos en los parrafos anteriores.

No sabemos a ciencia cierta como se van a comportar los donantes anénimos con esta nueva regulacion,
seria un buen tema de analisis cuando se tengan los datos de la eleccién que viene, siempre y cuando se
apruebe el proyecto de ley. Lo que si podemos afirmar que es muy relevante para la relacion dinero
anonimo politica un cambio de estas caracteristicas dado los porcentajes que en general se manejaron en
la campafa anterior.

La Regulacion de las donaciones anénimas en América Latina:

Antes que nada me gustaria realizar la misma aclaracion que realiz6 Oscar Botinelli en su comparecencia
frente a la Comision el dia 27 de julio de 2016, “hay que tener cuidado con las comparaciones y tener en
cuenta que el sistema de financiamiento de partidos en paises donde la competencia electoral es
esencialmente personalizada no es comparable con los paises (nota mia: como Uruguay) donde, si bien
hay una competencia altamente personalizada, esta se de en el contexto y en el contenido de los partidos
politicos, que son dos cosas diferentes”. A su vez aclara que en América Latina, en general no hay ningun
sistema estable de partidos, hay que tener cuidado porque el “financiamiento de las elecciones cuando
estas son personalizadas y no de partidos con una larga tradicién, tiene reglas distintas a las de los
partidos que han tenido un registro electoral consistente a lo largo del tiempo ” como el caso de Uruguay.

Salvado esos detalles reduciremos el analisis comparado a América Latina.

Segin The Carters Center® todos los paises de América Latina, salvo Peri y Reptblica Dominicana

8The Carter Center. S/D. Financiamiento Politico y Regulacién de Campaiias Electorales en América Latina. Atlanta: The
Carter Center.p. 68-72 Disponible en:
https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/news/peace_publications/americas/electoral code booklet-vdg a2 final2.pdf




tienen prohibiciones a las donaciones andnimas hacia los partidos politicos o candidatos. Estas
prohibiciones se regulan todas dentro del leyes sobre Electorales o sobre Partidos Politicos.

Y tal como menciona IDEA concordando con el analisis de The Carters Centers: “Un elevado porcentaje
de paises de la region también prohiben las donaciones anénimas: el 72 % de los paises a los partidos y el
70 por ciento a los candidatos. Estas donaciones estan prohibidas con arreglo al principio de que los
votantes tienen derecho a saber qué intereses representa un partido o candidato revelando los origenes de
su financiamiento, incluida su legalidad. Sin prohibiciones o limites a las donaciones anénimas, es mas
facil que entre en el sistema dinero ilicito o que se blanquee dinero™

Dentro de los paises que prohiben totalmente estan: Argentina(Argentina, desde el punto de vista de la
transparencia en el financiamiento de la politica, el gran avance lo marco la Ley 25.600 de 2002 que
elimind el anonimato de las donaciones'’), Brasil (depdsito o cheque cruzado para la donacion),
Colombia, Costa Rica (depésito bancario la persona que hace la donacion), Ecuador, El Salvador
(donaciones contra recibo), Guatemala, Honduras, México y Venezuela.

Alguno de estos paises, tienen la excepcion de aceptar el anonimato siempre que este dinero venga de una
colecta publica, populares, (Panamé, Bolivia, Nicaragua).

En Paraguay esta prohibido con excepciones también dentro de la recaudacion para la campafia electoral:
En la recaudacion de fondos destinados a la campafia electoral le estd absolutamente prohibido a los
partidos, movimientos politicos y alianzas: d) recibir contribuciones o donaciones anénimas, salvo
aquellas que surjan de actividades proselitistas licitas de caracter masivo y naturaleza eventual que
desarrolle el partido politico con el fin de obtener ingresos para el financiamiento de campafias
electorales, siempre que los montos obtenidos no superen en una misma campaiia electoral al equivalente
a 10.000 (diez mil) jornales minimos para actividades diversas no especificadas;”

En Chile los aportes anénimos limitados por cifra (igualmente si el aportante quiere se puede consignar
datos pese a donar montos menores.), existe un porcentaje maximo de lo que se puede aportar de forma
anonima (20% méximo del limite del gasto electoral). El caso de Chile es similar a Uruguay actualmente
(sin las modificaciones del proyecto de Ley).

En Uruguay los aportes andénimos también estdn limitados: Ley 18.485 de Partidos Politicos:Art. 45—
“Los partidos politicos o sus sectores internos o listas de candidatos no podrén aceptar directa o
indirectamente: A) Contribuciones o donaciones anénimas, con excepcion de aquellas que no superen las
4.000 UI (cuatro mil unidades indexadas). En ningun caso la suma de donaciones anénimas podra exceder

el 15% (quince por ciento) del total de ingresos declarados en la rendicién de cuentas anual....”De esto se

OFalguera,Elin; Samuel Jones; y Magnus Ohman. 2015. El financiamiento de los partidos y las campafias electorales. Manual

sobre financiamiento politico. México, DF.: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion -IDEA.p.148.Disponible en:
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/el-financiamiento-de-los-partidos-politicos-y-las-campanas-
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desprende que dentro de toda América Latina la regulacion es tendiente a la prohibicion de las
donaciones andnimas a los partidos o candidatos. Todo indicaria que Uruguay va hacia el mismo destino.
Rol de la Corte Electoral:

El Presidente de la Corte Electoral Dr. Jos¢ AROCENA en su visita a la Comision especial de Partidos
Politicos, Financiacion y Publicidad Electoral, planted que dentro de los miembros de la Corte Electoral
hay unanimidad en los planteos que se realizaron a la Comision.

Plante6 que pese a que internacionalmente el Uruguay estd en un lugar de privilegio en cultura
democratica no ocupa el mismo lugar en materia de control de la financiacion de los partidos politicos y
de las campaiias electorales. Que si bien la ley del 2009 fue un paso importante dado que se cuenta con
un instrumento que antes no y es una condicién necesaria para que la Corte Electoral intervenga, tiene
sus deficiencias. Estas deficiencias segiin Arocena se relacionan con “los recursos de los que dispone la
corte para cumplir con esta funcion de contralor”.

La Corte, a través de su presidente plantearon en la Comision que “le faltan recursos humanos e
infraestructura, que serian necesarios para ir mas alld de lo que hace hoy en dia”. Con esta prohibicién a
las donaciones anonimas se le hard mas engorrosa la tarea atin dado que tendra que tener ain mas detalle
en las revisiones y/o posibles auditorias. Si previa a esta regulacion se le era imposible la funcién real de
control y se reclamaba por parte de la corte mayores recursos hoy con el nuevo proyecto de ley (y en
particular con la relacion estudiada en este trabajo) se le va a hacer mas complicado el cumplimento de
las tareas que la ley le encomienda.La Corte en esa comparecencia dejo claro que “debe ser ella misma la
que lleve adelante todo lo relacionado con el contralor [...] la razén es porque la constitucion le otorgan la
independencia de los tres Poderes del Estadol...] y el contralor partidario”. A su vez Arocena reclamé que
la corte pudiese contratar técnicos, aunque sea por periodos acotados si no se puede que sean
permanentes. Si bien no puedo decir cuantos se necesitaban , planted6 que fueran contadores con
experiencia sobre todo en en auditoria a partidos politicos. Y también un contralor partidario dado que el
diagnostico técnico nunca es neutral. Dentro de los cambios el Ministro Silveira en esa oportunidad
agrego que si “realmente se quiere avanzar en el contralor de lo declarado necesitariamos mas musculo
técnico (por decirlo asi) en la Corte, manteniendo a salvo lo que sabiamente la ley establece que es el
contralor publico, de modo que toda la documentacién esté a disposicion de cualquier ciudadano”.
Tambien plantea que ese control pueda ser durante la campaiia (y acoto.. entonces no luego) para poder
intervenir en el verdadero momento que se realiza el gasto. Estos planteos van en la misma linea con el el
espiritu, en general, de los integrantes de la Comision (segiin se extrae tanto de las versiones
taquigraficas, como de los encuentros para este trabajo con miembros de la Comisién) pero consultado
Gonzalo Civila, miembro de la Comisién de Hacienda integrada con Presupuesto, salvo que en la
discusion parlamentaria del Presupuesto Nacional, cambiara algo, no se prevé darle més presupuesto a la
Corte Electoral, por lo cual sin estos no podré realizar el control necesario para que se cumpla la ley.

Una de las de las posturas a destacar es la del Senador Mieres (que discrepa en algo con la Comisién),



que ya en la Comision Especial que trato el tema el 27 de setiembre de 2017 planteaba la objecion de
que sea la Corte Electoral la que audite sino que fuera el Tribunal de Cuentas ( no sélo que realice el
visado de los balances anuales sino también los de la campaiia electoral). Para el senador el control por
parte del Tribunal de Cuentas seria de una exigencia mayor dado que tiene realmente las capacidades para
hacer las auditorias segun €l “hoy las rendiciones de cuenta de las campaiias electorales son un saludo a la
bandera” y que la Corte “ademds de tener funcionarios politicos, no puede controlar efectivamente las
cuentas de los partidos politicos”. Expresa que ya se tiene un organismo independiente, con jerarcas
elegidos por mayorias especiales en Asamblea General y personas capacitadas para estudiar los estados
contables de distintos organismos del Estado y que podria analizar a los partidos politicos; “en cambio ,
en la Corte Electoral hay que crear una estructura”.

Consultado el Senador Mieres sobre este tema, sigue pensando de la misma manera pero también plantea
que si realmente a la Corte Electoral se la dotase de presupuesto para armar un buen departamento
contable podria cambiar la situacion. Este hecho lo vemos dificil dada la falta de presupuesto para la
Corte que ain se mantiene y va a tener muy probablemente, derivada de la falta de recursos asignados (en
principio) en el Presupuesto Nacional a discusion actualmente..Salvo esta posicion de Mieres, en general,
con algunos matices los demas integrantes apoyan la idea de que sea la Corte Electoral sea la que haga el
control y tal como expresa el Senador Heber también en la Comision del dia 27 de setiembre “nosotros
queriamos verdaderas auditorias y para eso habiamos comprometido la posibilidad de que en la Corte
Electoral se armara -entendi que habia un compromiso politico en ese sentido-un cuerpo de contadores
que no solamente aceptara el registro de balances, sino que también hiciera la auditoria de los partidos™
Distintos analistas, investigadores (por ejemplo Pifieira, Chasquetti, IDEA internacional, Botinelli)
concuerdan también con el andlisis que realiza la Corte Electoral.

Los miembros de los partidos consultados' coinciden que recaudar fondos con la nueva normativa que
prohibe las donaciones , va a ser mas dificil, incluso se atreven a decir que van a perder ingresos de las
personas que no les guste aparecer en listados como donantes. En palabras de Amorin Batlle, en nuestra
conversacion para este trabajo, lo que se pierde de ingreso “es el precio por mayor transparencia y hacer
las cosas mejor”, en una ecuacion costo-beneficio, pese a perder ingresos, ve esta regulacion como algo
positivo. Con esta nueva regulacion que prohibe es mas engorroso aun el trabajo de la Corte Electoral
dado que tendra que verificar datos que antes entraban en una bolsa de anénimos.

Rol de la Sociedad Civil:

La colaboracion de la sociedad civil en cuanto al funcionamiento, monitoreo y control de la prohibicion
de la se puede enmarcar en lo que llamamos Gobierno Abierto, dentro de este marco los ciudadanos
deben tener acceso a la informacioén publica por lo cual es de fundamental importancia la difusion de
estos datos por parte de la Corte Electoral. No solamente la sociedad civil debe involucrarse para

controlar rendiciones de cuenta, para que se cumpla con la prohibicién de las donaciones an6nimas, sino

11 Ver Agradecimientos



también a partir de ellas generar valor agregado. En ese sentido Daniel Carranza, en su ponencia dio
ejemplos en otros paises que estan mds avanzado en esto como en Chile y EEUU dénde estos datos,
publicos y trabajados (no brutos) sirven de insumos para controlar asi como también material para la
prensa. Es importante esta colaboracién entre distintos actores, tal como afirm¢é Daniel Carranza en su
ponencia, ya que esta “colaboracion del Gobierno con distintos actores sociales aumenta el potencial de
generacion de valor™.

Para una buena tarea de la sociedad civil organizada y de los ciudadanos que individualmente estén
interesados en la tematica es muy importante que los datos sean abiertos, y que cada uno pueda usarlo a
su mejor entender, tanto si se quieres para generar valor social o incluso econdmico a partir de ellos.

No es solo transparencia y rendiciones de cuentas sino es poder trabajar con esos datos para generar
insumos.

Un ejemplo concreto de la importancia de la difusion de los datos es lo que ha pasado en estos tltimos
dias en Argentina donde el portal de noticias El Destape, realizo un cruce entre los datos proporcionados
sobre el financiamiento de la campafia de Cambiemos buenos aires, con base de datos de beneficiaros de
programas sociales. De este cruce surgen muchos donaciones con nombre y apellido de estos
beneficiarios. Esto levanta la sospecha y se consulta a las personas supuestamente donantes las que
niegan dichos aportes. Esto ahora correra por canales de la justicia penal ya que configuran varios delitos.
Ademas de la importancia por un tema de transparencia de la publicacion de los datos, esto se vincula con
el objeto de nuestro trabajo que es la prohibicién de las donaciones andénimas. Si bien esto es lo que
genero en Argentina que se buscaran caminos poco licitos para hacer entrar ese dinero al partido, si
estuviese permitida la donacién anénima perfectamente quedaria todo este dinero camuflado en el
anonimato. (ver anexo El Destape)

Conclusiones:

Concordando con lo de dice Pio en su libro las estrictas restricciones a las contribuciones privadas sin un
subsidio estatal que financie parte sustantiva del presupuesto de las campafias politicas podria “empujar”
a los partidos a la busqueda de financiamientos ilegales o , sencillamente, poco convenientes para la salud
del sistema democratico.

En general los actores consultados coinciden que la que tiene que controlar.... es la Corte Electoral porque
es la que tiene esta tarea en sus cometidos segun la Constitucion, pero se necesita una Corte electoral con
mayores recursos humanos y materiales para dicha tarea.

Es muy aventurado sacar una conclusion de la forma en que los cambios a las regulaciones afectaran el
ingreso de dinero a los partidos politicos. Sobre todos al existir diferentes cambios en la regulacién no se
podra estimar cuanto de esa afectacion serd por cudl medida tomada.; lo que importa realmente es el
efecto combinado de todas.Si bien los actores estan alineados en prohibir las donaciones anénimas, esta
discusion deberfa ser relevante dentro de la agenda parlamentaria dado que implica atn més

responsabilidades a la corte electoral.
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La gran fortaleza de esta regulacion es lo que ganan los partidos en transparencia, Los partidos estan
dispuestos a regularse de esa manera para mostrarse mas transparentes y generar mayor confianza
en la poblaciéon.. Pero si lo miramos desde una perspectiva mas liberal podriamos decir que la
prohibicién de las donaciones anénimas, el mayor control y la disponibilidad de los datos para el que
necesite acceder, pueden considerarse una debilidad porque legislar en ese sentido seria algo negativo ya
que: “transparentar las sumas de dinero que un ciudadano proporcione al partido es una agresion a su
privacidad, porque afecta en su fuero interno y su derecho de asociacién y de participacion libre™"
.Citando al ex presidente Lacalle Herrera: “la gente no quiere que la vean cuando da”". Igualmente la ley
aclara que estos datos deben cumplir con la ley de Proteccion de datos personales.

“Por ultimo todo lo que sean los detalles de la ley lo determinara la reglamentacion de la misma, como es
habitual en todos las leyes y se intentara con esto superar los posibles problemas, porque siempre tendra
que figurar quien o quienes son los donantes para que no sean anonimas” aclara al ser consultado para
este trabajoel Senador y Presidente de la Comisién Especial PARTIDOS POLITICOS. FINANCIACION
Y PUBLICIDAD ELECTORAL, Enrique Pintado.

12 Peschard, Jacqueline. Transparencia y Partidos Politicos.2008 Ifai, México . P 32-34Disponible en
http://www.resi.org.mx/icainew_f/images/Biblioteca/Cuaderno%?20transparencia/cuadernillo8.pdf

13 Lacalle 4/7/200 citado por Casas Zamora, Kevin. “Subsidios electorales y financiamiento de campanas en el Uruguay”en
Cuadernos del Claeh 86/87, Montevideo, 2003, p.132 citado en Pio, Juan Pablo. “Financiacién de partidos politicos en
Uruguay”.Fcu, Montevideo, Uruguay, 2015, p. 45
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Financiamiento de campaiias electorales en Uruguay
Segundo informe

Financiamiento privado de las campaifias en 2014
Octubre, 2015
Rafael Pifieiro (rafacl.pineiro@ucu.edu.uy)

Cecilia Rossel (cecilia.rossel@ucu.edu.uy)
Santiago Acufia (sacunabianchi@ucu.edu.uy)

Uno de los avances més importantes en términos normativos de la Ley 18.485
sobre partidos politicos, es el relativo a la transparencia en el financiamiento de las
campaifias. Desde la eleccion de 2009, los partidos politicos y los candidatos a diferentes
organos electivos estan obligados a presentar declaraciones juradas en donde detallen
sus ingresos y en particular el origen de ese dinero. En la eleccion nacional de 2014, el
porcentaje de ingresos de origen privado declarado por los partidos y sus candidatos
representé el 21,4 % del ingreso total, $U 142.633.815 (U$S 5.879.140).> Este informe
analiza las caracteristicas del financiamiento privado que declararon partidos y
candidatos en la eleccion nacional de 2014 y el nivel de cumplimiento de las
declaraciones con los limites fijados por la ley.

Composicion de los ingresos de origen privado

La ley establece como principio general que las donaciones a los candidatos
sean nominativas. Es decir, que se declare el nombre del donante y el monto que dono.
Adicionalmente, los partidos pueden también recibir donaciones anénimas, aquellas en
las que se declaran los montos pero no se declara el donante. En el caso de las
donaciones nominativas, sean de personas fisicas o juridicas, éstas no pueden exceder
las 300.000 UT ($U 879.810). Cuando el aporte es realizado por un candidato, debe ser
menor a 900000 UI ($U 2.639.430), mientras que las donaciones de los primeros
titulares de las listas no estan limitadas. Las contribuciones anénimas no pueden superar
las 4000 UI ($U11.731) cada una, a su vez la suma de donaciones anénimas no puede
ser mayor al 15% del total de ingresos que se declaran en la rendicién de cuentas anual.’

Del total de las donaciones de origen privado, el 4,7% (SU 6,8 millones) se
declaran como anénimas y 95,3% ($U 135,9 millones) son presentadas como
nominativas. Dentro de las nominativas, las que ocupan el mayor porcentaje son las
donaciones de los candidatos a sus propias campafias $U 45,3 millones (31,7%), luego
aparecen las de personas fisicas $U 33,0 millones (23,2%), luego un grupo que en el

1 Este trabajo es parte del proyecto de investigacién sobre “Financiamiento de campaiias electorales en
Uruguay”, que esta siendo llevado a cabo por el Departamento de Ciencias Sociales y Politicas de la
Universidad Catélica del Uruguay en asociacién con Uruguay Transparente, el programa periodistico
“No Toquen Nada” de Océano FM y la Fundacion Friedrich Ebert en el Uruguay.

? Para el calculo de los montos en délares se tomo la cotizacién del dolar interbancario del dia siguiente
a la primera vuelta de la eleccién nacional (27/10/2014), $U24,261 por délar. Fuente: Banco Central
del Uruguay.

* El valor de la Unidad Indexada que tomamos para realizar todos los calculos corresponde a la del
26/10/2014, $U 2,93275. Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.



grafico I se identifica como “otras”, que incluye tickets de eventos, rifas, colectas, etc.,
representa el 22,5% ($U 32,0 millones). Por taltimo, las personas juridicas (empresas)
representan el menor componente dentro de las nominativas con $U 25,5 millones
(17,9%).

Grifico I. Origen del financiamiento privado (en porcentajes)

OTRAS, 22,5%

Fuente: Elaboracion a partir declaraciones de ingresos y gastos presentadas ante la Corte Electoral.

Las donaciones andénimas son solo el 4,7% del total. Sin embargo, el formato
que tienen las declaraciones hace que sea imposible identificar a los donantes del 22,5%
que se agrupa en “otras”. Los candidatos no detallan en este rubro los nombres de
quienes adquieren las rifas, tickets de cenas, bonos colaboracion y otros. Muchas veces
no se indica la cantidad de tickets o bonos vendidos ni su valor unitario. En
consecuencia, un 27,2% de todo el dinero de origen privado termina en los hechos
siendo de donaciones anonimas, ya que no se puede identificar, a partir de las
declaraciones de ingresos, su identidad. Este porcentaje representa $U 38,8 millones y
solo es superado por las donaciones de candidatos en el total del financiamiento privado
declarado.

Si observamos el promedio y nimero de cada tipo de donacion nominativa
(empresas $U 171.437 (145), personas $U 91.704 (359) y candidatos $U 139.206 (321))
podemos apreciar que las donaciones de empresas suelen ser mas importantes que las
de personas fisicas e incluso de candidatos. Sin embargo, y como es de esperar, son
menos en numero que las de personas fisicas. La cantidad de candidatos que hacen
donaciones y el promedio de las mismas habla de la importancia del auto
financiamiento en el sistema politico uruguayo.



Composicion del financiamiento privado por nivel

Cuando analizamos los tipos de donaciones discriminando por nivel (eleccion
de representantes, senadores y presidente), encontramos diferencias marcadas. En
primer lugar, las donaciones anénimas tienen mayor importancia en el financiamiento
de las listas de senadores que en los otros. Si a esto sumamos el componente de “otros”,
que como sefialamos en las declaraciones no identifican donantes, el componente
anénimo de financiamiento alcanza el 41,4% de los ingresos de origen privado
declarado por las listas a senadores. En segundo lugar, el financiamiento de empresas
tiende a ser mucho mayor en el nivel presidencial (55,6%) que en los otros dos niveles.
Lo contrario ocurre con el financiamiento que proviene de los candidatos, el 43,8% del
total de ingresos privados de las listas de diputados es de los propios candidatos. En el
caso de las formulas presidenciales, el financiamiento de los candidatos es solo 8,2%.
Por ultimo, las donaciones de personas fisicas alcanzan casi un tercio en las
declaraciones de las listas a senadores y formulas presidenciales y es aproximadamente
un quinto del financiamiento privado de las listas a diputados.

Grifico II Origen del financiamiento privado (en porcentajes) por nivel
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Fuente: Elaboraci6n a partir declaraciones de ingresos y gastos presentadas ante la Corte Electoral.

La tabla I muestra lo concentradas y altas que son las donaciones privadas en la
competencia senatorial respecto a los otros niveles. Asimismo, se puede observar que
si bien el nimero de empresas que donan a las listas a diputado y las férmulas
presidenciales son similares, los montos que las empresas donan en promedio a las
formulas presidenciales es casi el doble. El nimero de donaciones de candidatos en
relacion al nimero de personas fisicas que donan, vuelve a poner de manifiesto la
importancia del autofinanciamiento. Por ultimo, los bajos niveles de donaciones
anénimas y de “otros” (rifas, bonos, tickets de eventos) en las formulas presidenciales
(donaciones que suelen ser de montos reducidos y de personas fisicas), a diferencia de



lo que ocurre en otros niveles, indican que las férmulas presidenciales parecen
prescindir de las donaciones de personas fisicas de montos pequefios.

Tabla 1. Promedio y niimero de donaciones por tipo y nivel

Nivel/ Representantes Senadores Fc_)rmul.as
Tipo . ’ . ' presf'ldencw'les
promedio  nimero  promedio  nimero  promedio  nimero
Personas $U 64.542 245 $U 377.743 26 $U 82.814 88
Empresas $U 120.182 70 $U 437.790 8 $U 193.186 67
Candidatos  $U 131.234 284 $U 207.910 26 $U 182.630 11

Fuente: Elaboracidn a partir declaraciones de ingresos y gastos presentadas ante la Corte Electoral.

El grafico IIT da un panorama més claro para analizar en qué niveles se
concentran los diferentes tipos de donaciones. Mientras que las declaraciones de las
listas a diputados tienden a explicar la mayoria de las donaciones de personas (49,4%),
la abrumadora mayoria de las de candidatos (82,9%) y de “otras” fuentes (67,4%), las
de las formulas presidenciales explican més de la mitad de las de empresas (53,4%) y
las de las listas al senado tienden a concentrar las de caracter anénimo (55,7%).

Grifico III. Porcentaje correspondiente a los diferentes niveles en cada tipo de
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Fuente: Elaboracién a partir declaraciones de ingresos y gastos presentadas ante la Corte Electoral.

Composicién del financiamiento privado por departamento

Al abrir estos datos sobre origen de donaciones privadas por departamento se
pueden apreciar diferencias en la composicion en cada uno de ellos. En términos
generales el patron es el que se observa cuando se analiza por niveles. En este nivel
(eleccién de diputados), predominan las donaciones de los candidatos y son escasas las



donaciones de empresas. Los casos mas extremos son Colonia y Tacuarembé donde el
financiamiento de los candidatos supera el 90% de los ingresos privados declarados.
Sin embargo, existen departamentos que se alejan de estos parametros. En Durazno el
financiamiento de personas y empresas supera largamente el de los candidatos, en
conjunto representan el 58,3%. En Soriano, el financiamiento de personas fisicas llega
al 60% de los ingresos de origen privado. En las listas de Montevideo y Maldonado las
donaciones de candidatos rondan el 30% y el de “otras” fuentes representa otro tanto.
En particular en Montevideo es un 30,9% y en Maldonado trepa hasta un 43,2%.

Tabla II. Origen del financiamiento privado por departamento (en porcentajes)

Departamento Personas Empresas Anénimas Candidatos Otras

Artigas 31,0% 9,6% 9,0% 42.2% 8,2%
Canelones 5, 7% 2,7% 0,2% 69,5% 22,0%
Cerro Largo 36,3% 6,1% 2,1% 54,2% 1,3%
Colonia 0,5% 1,7% 1,7% 92,9% 3,3%
Durazno 32,4% 25,9% 0,2% 41,5% 0,0%
Flores 32,4% 0,0% 0,0% 66,0% 1,6%
Florida 27,9% 0,0% 0,5% 47,0% 24,6%
Lavalleja 21,3% 1,1% 4,8% 70,0% 2,8%
Maldonado 20,4% 8,8% 0,7% 26,9% 43,2%
Montevideo 20,0% 16,3% 2,0% 32,1% 30,9%
Paysandi 5,3% 0,0% 1,8% 77,6% 15,3%
Rio Negro 35,8% 10,0% 3,3% 42.7% 8,1%
Rivera 31,8% 0,0% 0,0% 68,2% 0,0%
Rocha 29,5% 0,0% 10,7% 58,7% 1,2%
Salto 25,1% 0,0% 9,7% 50,7% 14,5%
San José 5,9% 11,7% 7,2% 60,6% 14,7%
Soriano 59,3% 4,7% 6,9% 29,1% 0,0%
Tacuarembd 3,0% 0,0% 6,1% 90,9% 0,0%
Treinta y Tres 7.9% 0,0% 0,0% 85,0% 7,0%

Fuente: Elaboracion a partir declaraciones de ingresos y gastos presentadas ante la Corte Electoral.

Composicion del financiamiento privado por partido y nivel

La tabla III muestra cuanto representa cada tipo de donacién en el total de las
donaciones que recibe el partido (columnas “partido™) y el porcentaje que representan
las donaciones de ese tipo que recibio el partido sobre el total de las donaciones de esa
clase en el total del sistema (columnas “total”). Por ejemplo, en el Frente Amplio (FA)
un 21,7% de las donaciones que recibi6 ese partido correspondieron a donaciones de
personas fisicas y esas donaciones representan el 34,9% de las donaciones de personas
fisicas en el total de este tipo a todos los partidos.

El FA tiene un alto componente de donaciones incluidas en el rubro “otras”
(35,3%), que representan casi dos tercios de este tipo de donaciones en el conjunto del
sistema. Asimismo, el FA tiene el porcentaje de donaciones andénimas mas alto (8,5%)
que a su vez es el 67% de todas las donaciones que se declaran de esta manera. En
consecuencia, dada la forma de las declaraciones no es posible conocer el origen del
43,8% del total de las donaciones privadas de este partido. Se debe tener en cuenta que



estas donaciones suelen ser de montos pequefios, por lo que muestra también una
estrategia de financiamiento basada en pequeiias donaciones.

Tabla IIl. Porcentaje de tipos de donaciones por partido

Personas Empresas Andnimas Candidatos Otras

Pactdo partido  total  partido total partido total partido total partido total

FA 21,7% 349% 17,2%  35,7% 8,5% 67,0% 17,2%  20,2%  353%  58,4%
PN 15,2% 25,8% 11,3% 248% 2,9% 23,6%  489%  60,5% 21,7%  37,9%
PC 38,7%  35,5% 282%  33,4% 1,9% 8,6% 279% 18,7% 3,4% 3.2%
PI 422% 3,7%  53,1% 6,1% 0,3% 0,1% 2,3% 0,2% 2,1% 0,2%
10) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 0,3% 20,0% 0,0% 40,0% 0,1%
PERI 178% 0,1% 0,0% 0,0% 10,9% 0,4% 37,4% 0,2% 33,8% 0,2%
PT 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%  0,2% 0,0% 0,0%

Fuente: Elaboracion a partir declaraciones de ingresos y gastos presentadas ante la Corte Electoral.

En el caso del Partido Nacional (PN) se observa que el financiamiento de
candidatos es muy relevante en el total de la recaudacion (48,9%) del partido y supone
también el 60,5% del total de las donaciones de este origen en el sistema. Al igual que
en el caso del FA, las donaciones en el rubro “otros” representan un componente
importante de las declaraciones del PN (21,7%). Las delcaraciones de donaciones de
“otras” fuentes de estos dos partidos (FA y PN) representan el 96,3% de las
declaraciones de este tipo en el total del sistema.

En el Partido Colorado (PC) el financiamiento se divide en tercios entre
donaciones de personas fisicas (38,7%), empresas (28,2%) y candidatos (27,9%). A
pesar de que es un partido que no alcanza el 15% votacion, sus declaraciones de
donaciones de personas fisicas como de empresas, igualan en importancia en el total
del sistema a las del FA (que obtuvo alredodor del 50% de los votos).

Grifico I'V. Porcentaje de tipos de donacién por partido y nivel
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Fuente: Elaboracion a partir declaraciones de ingresos y gastos presentadas ante la Corte Electoral.



A nivel de la eleccion de representantes se puede observar como tanto en el PN
como en el PC es muy significativo el financiamiento que proviene de los candidatos
en las declaraciones de diputados (58,0% y 54,6% respectivamente). Para el FA en este
nivel el componenete mas importante es el de “otras™ fuentes (43,9%), mientras que las
donaciones de candidatos representa porciones similares dentro de las declaraciones a
las donaciones de personas fisicas y empresas (20,3%, 149% y 18,5%
respectivamente).

En la competencia entre las listas de senadores, las del FA presentan una
composiciéon balanceada entre los distintos tipos de donaciones, con cierta
preponderancia del financiamiento de personas fisicas (30,7%). Mientras que en el caso
del PN, sus listas de senadores declaran fundamentalmente donaciones de “otras”
fuentes y de candidatos (67,8% y 31,3% respectivamente). Por tltimo, en el PC
predomina el financiamiento de personas fisicas (76,1%).

A nivel de las formulas presidenciales, en el FA sobresalen las donacioens de
personas y de “otras” fuentes (39,6% y 32,2%), mientras que en el PN y PC predominan
las de empresas por sobre todas las demas (66,2% y 58,2%). En el caso del PN las
donaciones anénimas representan también un porcentaje importante (20,2%).

Composicion del financiamiento privado por fraccién®

La tabla IV muestra cuanto representa cada tipo de donacién en el total de las
donaciones que recibe la fraccion (columnas “fraccion”) y el porcentaje que representan
las donaciones de ese tipo que recibi6 la fraccion sobre el total de las donaciones de esa
clase del partido (columnas “partido™). Por ejemplo, en el Movimiento de Participacion
Popular (MPP) un 17,6% de las donaciones que recibi6 esa fraccion correspondieron a
donaciones de personas fisicas, y esas donaciones representan el 28,0% del total de las
donaciones de personas fisicas del FA. 3

Los datos por fracciones muestran que existen diferencias dentro de los partidos
en la composicién del financiamiento privado de las diversas fracciones. En el FA el
MPP concentra el 87,7% de las donaciones anénimas y el 57,4% de las de “otras”
fuentes. Ambos tipos de donaciones representan el 80,3% del total del ingreso privado
que declaran. El Frente Liber Seregni (FLS) concentra el 69,9% de las donaciones de
empresas de las declaraciones del FA y el 36,9% de las de personas. Entre ambos tipos
de donaciones el FLS recoge el cerca del 75% de sus ingresos por donaciones. La Liga
Federal (LF) declara un 63,9% de sus ingresos como donaciones de candidatos, esto es
el 36,2% del total de donaciones de candidatos del FA. En el caso de Compromiso
Frenteamplista (CF) el 63,9% de sus ingresos por donaciones de privados provienen de
empresas (lo que representa el 9,5% del total de ingresos de donaciones de empresas
del FA). Tanto el Partido Socialista (PS), como Casa Grande (CG) y el Partido
Comunista (PCU) no declaran donaciones de empresas.

Tabla IV. Porcentaje de tipos de donaciones por fraccién

4 Para calcular los ingresos de una fraccion se sumaron los ingresos de las listas a senadores y de las
listas a diputados que las acompaiiaron en cada circunscripcion departamental.

3 Los porcentajes de la columna partido para cada lema no suma 100% debido a que el total del
financiamiento sobre el que se calcula incluye a también a las donaciones que recogen las formulas
presidenciales que no se contabilizan dentro de ninguna fraccion.



Fracddn” Personas Empresas Andénimas Candidatos Otras
fraccion partido  fraccién  partido  fraccion __ partido  fraccion  partido  fraccion  partido
Frente Amplio
MPP 17.6% 28,0% 2.0% 4,1% 21.7%  87,7% 0% 0% 58,6%  57.4%
FLS 29.7% 36,9%  44,5%  69,9% 0,9% 2,9% 11,9% 18,6% 13,0% 9,9%
CF 9,0% 1,1% 63,9% 9,5% 2,6% 0,8% 24,1% 3,6% 0,4% 0%
PS 0% 0% 0% 0% 15,5% 4,3% 49,8% 6,9% 34,7% 2,3%
PCU 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
CG 28,4% 3,7% 0% 0% 12,3% 4,0% 55,2% 9% 4,1% 0,3%
LF 0,2% 0,1% 12,8% 7.3% 0% 0% 63,9% 36,2%  23,2% 6,4%
VA 36,2% 23.3% 6,5% 53% 0% 0% 16,8% 13,7%  40,5% 16,1%
Partido Nacional
HERR 15,2% 41,1% 9,1% 33,3% 1,3% 19.2%  55,5%  46,6% 18,9% 35,7%
AN 17,8% 45,7% 2,1% 7.2% 0,4% 5,8% 44,8%  356%  34,9% 62,5%
DN 10,3% 4,8% 0% 0% 1,2% 3,0% 83.2% 12,0% 5,3% 1,7%
Partido Colorado
29,6% 50,3%  399%  93,0% 1,3% 46,2%  243% 57,3% 4,8% 93,9%
45,6% 32,0% 7,2% 7.0% 3,8% 538% 42,7%  41,6% 0,8% 6,1%

Fuente: Elaboracion a partir declaraciones de ingresos y gastos presentadas ante la Corte Electoral.

"MPP (Movimiento de Participacién Popular); FLS (Frente Liber Seregni); CF (Compromiso
Frenteamplista); PS (Partido Socialista); PCU (Partido Comunista); CG (Casa Grande); LF (Liga
Federal); VA (Vertiente Artiguista); HERR (Herrerismo, Todos); AN (Alianza Nacional); DN
(Dignidad Nacional); VU (Vamos Uruguay); PROBA (Propuesta Batllista, Batllistas de Ley).

Dentro del PN, Alianza Nacional (AN) concentra el 62,5% de las donaciones
de “otras” fuentes que a su vez representan el 34,9% del financiamiento de origen
privado de AN. En los otros tipos de donaciones la composicion del financiamiento de
AN y del Herrerismo (HERR) es bastante similar. El componente més importante de
su ingreso privado proviene de donaciones de candidatos (55,5% HERR y 44,8% AN)
y es minoritario el financiamiento de personas fisicas, empresas y anonimos.

En el PC, el 93,8% de los ingresos de fuentes privadas de Vamos Uruguay se
explica por las donaciones de empresas (39,9%), personas (29,6%) y candidatos
(24,3%). Mientras que en Porpuesta Batllista (PROBA) el 88,2% de las donaciones
provienen de personas fisicas (45,6%) y de candidatos (42,7%).

Declaraciones con problemas

De las 593 declaraciones 18, el 3,0% presentan deficiencias en la forma de
declarar sus ingresos o violaciones de limites respecto a donaciones andnimas. Los
montos con problemas suman $U 34.653.957, un 24,3% del financiamiento privado
declarado. En el conjunto de donaciones de personas, empresas y candidatos no se
registran violaciones de los limites impuestos por la ley.

Las deficiencias de forma de las declaraciones se pueden categorizar de la siguiente
manera:

a. utilizacion del item “otros” para declarar venta de tickets de cenas y almuerzos,
rifas y bonos (en los hechos estos ingresos son andnimos ya que no se puede
identificar, a partir de los datos incluidos en la declaracion, a aquellas personas
que aportaron a través de la compra de tickets o bonos);



b. utilizacién del item donaciones nominativas sin explicitar el nombre del
donantes y el monto de cada donacion especifica (en consecuencia no se pueden
identificar a los donantes, ni saber si las donaciones individuales superan los
limites establecidos por ley);

c. utilizacién del item de donaciones anénimas sin especificacion de la cantidad y
monto de cada una de esas donaciones (esto impide controlar que cada una ellas
no supere individualmente el limite fijado por la ley para este tipo de aportes);

d. contabilizacion incorrecta de donaciones segiin categoria (no permite controlar
adecuadamente los limites a los que estin sujetas diferentes tipos de
donaciones);

e. violaciones de limites establecidos por ley para las donaciones.

Tabla V. Declaraciones con deficiencias

p'f"(l)li);l)ei:a Declaracion hg:‘;zﬁzl Especificacion del incumplimiento
Contabiliza en el item “otros” la
; recaudacion de 3 almuerzos sin
4 l;;‘]o 12(:,? ;:;)A' $U 9.609.283 especificacion de nimero de tickets
diputados) ’ B venidos, nombres de las personas o .
empresas que adquirieron los tickets, ni
precio unitario de los mismos.
Contabiliza en el item “otros™ la
; recaudacion de una cena de recaudacion
5 R;i? dloiﬁléFA’ SU 1.200.000 de fondos sin especificacion de nimero de
diputados) ’ - tickets venidos, nombres de las personas o
empresas que adquirieron los tickets, ni
precio unitario de los mismos.
hoja 997381305 C'ontabili.za en .item “otros” vcnta‘dc rifa
a (FA, Maldonado,  SU 1.168.800 Sin especificacién de nimero de rifas
dipu’ta dos) ’ vendidas, precio unitario, ni nombres de
personas o empresas que las adquirieron.
Vertiente C}ontabiliza como “otros'” venta de ﬁfas ¥
a Artiguista-5005 $U 2.860.000 thketS. para cena. Es:pemﬁca valor unitario
(FA, senudores) AR y cantidad, pero no incluye nomb::e§ de
’ personas 0 empresas que las adquirieron.
; Contabiliza como “otros” venta de tickets
i Rﬁ? diig?’ $U 2.298.000 de d_os cenas._Si picn especifica la cantidad
diptitados) ’ B de tickets no indica el nombre de las
personas o empresas que los adquirieron.
; Contabiliza como “otros” un evento (sin
" l;:;? dﬁ;gy’ SU 1.124.000 dar datos sobre el mismo) en el que se
diputados) ’ U recauda. No se informa sobre quienes son
P los donantes.
Contabiliza como “otros” cena y sorteo
. . (incluye precio unitario y cantidad de
a f]‘}]‘;}‘“ggggz‘)"“a' $U5.193.600 tickets y rifas vendidas) sin detallar las
’ personas o empresas que adquieren los
tickets y las rifas.
b Movimiento de $U 2.725.250 Contabiliza como donacién nominativa

Participacién con la descripcion “varios” sin especificar
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Popular (FA,

nimero de donaciones ni personas o

Senado) empresas que las realizaron.
haje 10151515 Se declaran como andnimas 8 donaciones
c (PC, San José, $ 64.000 . ;
. sin especificar el monto de cada una.
diputados)
Movimiento de Se declaran como anénimas con la
c Participacion $3.681.358 descripcion “donaciones varias™ sin
Popular (FA, T especificar la cantidad y el monto de cada
Senado) uno de los aportes,
. Contabiliza como aporte de candidato, un
d hoy? 90_3 (PN, San $.69.000 aporte en el que apzf:'ece como donante una
José, diputados)
empresa.
Se contabilizan como donaciones
Vertiente nominativas dos préstamos que deberian
S contabilizarse como donaciones de
d Artiguista — 5005 $2.690.000 . la oblizacid
(FA, Senado) cand:d'atos (va que la obligacién es
contraida por candidatos de la lista al
senado).
Propuesta
d Batllista $1.564.316 Se contabiliza como donacion nominativa
(PROBA) (PC, R un préstamo de uno de los candidatos.
Senado)
hoja$ (Collonia Se contabilizan donaciones an6nimas por
e . 5 $ 48.000 un monto sobrepasa el 15% total de los
PN, diputados) .
ingresos declarados.
hoja 404 (PN, Se contabiliza una donacion anénima que
e Soriano, $70.000 sobrepasa el limite establecido para este
diputados) tipo de donaciones (4.000 UT)
hoja 1530 (PC, Se contabilizan tres donaciones andénimas
e Artigas, $75.000 por mas del limite permitido para este tipo
diputados) de aportes (4000 UI).
hoja 15 (PC, Se contabilizan donaciones anénimas por
e Tacuarembd, $96.000 un monto que sobrepasa el 15% del total
diputados) de los ingresos declarados.
hoja 1642 (FA, Se contabilizan donaciones anénimas por
e Maldonado, $27.350 un monto que sobrepasa el 15% del total
diputados) de los ingresos declarados.

Fuente: Elaboracion a partir declaraciones de ingresos y gastos presentadas ante la Corte Electoral.

10



Anexo : “El Destape”
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Exclusivo: Cambiemos utilizé el nombre de beneficiarios sociales para blanquear dinero en la

campaiia

El Destape comprobdé al menos 205 casos de personas que reciben planes sociales o estan por

debajo de la linea de la pobreza y aparecen financiando la campafia oficialista en Buenos Aires.

Juan Ignacio Amorin

La alianza Cambiemoslavé dinero durante la contienda electoral de 2017 en provincia de Buenos
Aires al utilizar a al menos 200 titulares de planes Ellas Hacen y Argentina Trabaja y hacerlos pasar
como pequefios aportantes de campafia de Esteban Bullrich, candidato a senador, y Graciela

Ocaiia, candidata a diputada.

En un extenso trabajo de investigacion realizado por El Destape, se pudieron comprobar al menos
205 casos, correspondientes solo a Quilmes y otros partidos de la zona Sur y Oeste del Gran Buenos

Aires, aunque los mismos podrian multiplicarse y extenderse a lo largo y a lo ancho de todo el pais.

Al cruzar la base de datos de los titulares de Argentina Trabaja y Ellas Hacen en esos distritos
(2016), correspondientes al ministerio de Desarrollo Social, con el informe remitido ante la Justicia
Electoral por parte de la alianza Cambiemos, se encontraron una enorme cantidad de
coincidencias de documentos y personas: todos aportaron a la campafia de Bullrich y de Ocafia
por separado, con pequefias sumas de dinero, que van desde los $300 a los $1500, donde, solo hasta
el momento, este medio pudo identificar casi 300 mil pesos blanqueados mediante este perverso

método.

Sin embargo, al realizar los llamados a los distintos involucrados el resultado fue sorpresivo:
ninguno de ellos habia hecho tal aporte y su situacion econémica lejos esta de poder asumir un
gasto semejante. Es que la mayoria de los “aportantes” resultaron ser personas que se
encuentran en una situacion de pobreza y vulnerabilidad econémica importante: residen en
asentamientos o villas, y no cuentan siquiera con los servicios basicos garantizados, en incluso, en

muchos casos, ni siquiera pueden garantizarle las comidas diarias a sus hijos.

El Destape pudo corroborar que los nombres abajo resaltados corresponden a beneficiaros de los

planes sociales Ellas Hacen o Argentina Trabaja durante el periodo 2016.

Al ser consultados por El Destape, todos coincidieron en que su situacién econdmica empeord y



mucho en los ultimos afios, por lo que, de contar con recursos econdémicos, tampoco harian un
aporte a la campafia del gobierno, dado que lo consideran en buena parte, responsable de lo que

sucede actualmente a nivel social.

Uno de los casos es el de Luis Jaime, cuyo documento finaliza en 018, quien al enterarse que
figuraba como aportante de $350 a Ocafia y otros $350 a Bullrich invit6 al equipo de El Destape a
visitar su casa, ubicada en Villa Itati, en el partido de Quilmes. Alli, Jaime cont6 que cobra
“doscientos pesos por dia haciendo changas” y que Ultimamente “cuesta mas llevar el pan a la

casa”, por lo que “jamas haria una cosa asi como aportar dinero y menos al Gobierno”.

“Son unos sinvergiienzas de mierda”, sentenci6 Jaime al ser consultado por lo que sinti6 al saber
que su nombre y su documento habia sido usado por Cambiemos para blanquear aportes negros de

la campafia durante el afio pasado.

Otro de los casos que accedid a brindar testimonio desde su propio hogar, ubicado también en Villa
Itati, es el de Sonia Villdn, una joven de 31 afios que figura aportando $750 a la campaifia de
Graciela Ocafia y otros $650 a la de Esteban Bullrich con su DNI terminado en 736, de la alianza
oficialista Cambiemos: en didlogo con este medio, Villan sostuvo que “jamas le daria plata” a los
aliados del gobierno ya que su situacién econdémica es “insostenible”. Incluso, Villin conté que
envia a sus hijos a un comedor social de dia ya que sélo puede garantizarles una sola comida

diaria.

Como si esto no resultara prueba suficiente del grado de vulnerabilidad de las personas que utilizé
el Gobierno para hacer la estafa, El Destape se vio sorprendido por un caso que pinta de cuerpo
entero la situacion social que se vive en los barrios de Buenos Aires: una de las personas que fue
contactada ya que figura como aportante de campaiia en 2017 negé haber hecho la donacién y toda
vinculacion con Cambiemos y al momento de ser consultada por la posibilidad de grabar su
testimonio pidié a cambio pafiales, leche y ropa para sus hijos dado que su situacion econdmica se

encuentra muy mal. (¥)

En didlogo con especialistas en materia de derecho, el caso de estafa de Cambiemos puede resultar
“claramente judiciable” ya que se incurrid, como minimo, en el delito de usurpacion de identidad,
seguido de presunto lavado de activos ya que, segun establece la ley “serd reprimido con prisién
de tres a diez afios el que convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare, disimulare o
de cualquier otro modo pusiere en circulacién en el mercado, bienes provenientes de un ilicito
penal, con la consecuencia posible de que el origen de los bienes originarios o los subrogantes
adquieran la apariencia de un origen licito, y siempre que su valor supere la suma de pesos
trescientos mil ($ 300.000), sea en un solo acto o por la reiteraciéon de hechos diversos vinculados

entre si”.



En este sentido, los letrados también remarcaron a El Destape que Cambiemos podria perder sus
sello electoral por al menos diez afios, dado que falsificé documentos y le usurp6 la identidad a

cientos de personas.

Ademds, segln establece la ley de Financiamiento Electoral, no se pueden enviar donaciones en
caracter anénimo, por lo que Cambiemos no solo desprotegié y utilizé los datos de cientos de

personas en situacion de pobreza extrema, sino que lo hizo para ocultar a los verdaderos financistas.

Es necesario destacar que este medio intentd comunicarse con Graciela Ocafia y Esteban Bullrich,
los principales involucrados, con 48 horas de anticipacién y no recibi6 respuesta hasta el momento

de publicarse este articulo inclusive.

*Este medio decidio preservar su identidad, ayudarla en su pedido y dejar su testimonio de lado

por motivos obvios.

https://www.eldestapeweb.com/exclusivo-cambiemos-utilizo-el-nombre-beneficiarios-sociales-

blanquear-dinero-la-campana-n45194
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CAMARA MACIONAL ELECTORAL Sistema para la generacion de informes finandleros de campafia de agrupaciones politicas

INFORME FINAL DE INGRESOS Y EGRESOS DE CAMPANA ELECTORAL
(Articulo 58 de la ley 26.215)

ART. 58

AGRUPACION POLITICA: 508 - CAMBIEMOS BUENOS AIRES

ORDEN: DISTRITO DISTRITO: BUENOS AIRES
TIPO: ALIANZA CUIT/CDI: 30-71563759-2
PARTICIPA EN ALIANZA: -

A. IDENTIFICACION DE LA CAMPANA

1. TIPO DE CAMPANA ELECTORAL: ELECCIONES GENERALES

2. FECHAS DE LA CAMPANA: INICIO:  17/09/2017 CIERRE:  20/10/2017

3. FECHA DE LA ELECCION: 22/10/2017

B. IDENTIFICACION DE CANDIDATOS

1- DIPUTADO OCANA, MARIA GRACIELA. Documento: 14.184.382.

2 - DIPUTADO FLORES, HECTOR ANTONIO. Documento: 10.920.674.

3 - DIPUTADO MONTENEGRO, GUILLERMO TRISTAN. Documento: 16.156.529.

4 - DIPUTADO CAMPAGNOLI, MARIA MARCELA. Documento: 13.530.073.

5 - DIPUTADO QUETGLAS, FABIO JOSE. Documento: 17.623.891.

6 - DIPUTADO FERNANDEZ, CARLOS ALBERTO. Documento: 13.320.563.

7 - DIPUTADO VILLA, NATALIA SOLEDAD. Documento: 27.226.533.

8 - DIPUTADO CAMPOS MALBRAN, JAVIER. Documenta: 12.204.138.

9 - DIPUTADO AICEGA, JUAN JOSE MIGUEL. Documento: 16.396.126.

10 - DIPUTADO MENDOZA, JOSEFINA. Documento: 36.793.266.

11 - DIPUTADO BERISSO, HERNAN. Documento: 21.486.270.

12 - DIPUTADO FERNANDEZ LANGAN, EZEQUIEL MARTIN. Documento: 26.123.593.

13 - DIPUTADO PICCOLOMINI, MARIA CARLA. Documento: 27.848.544.

14 - DIPUTADO ANSALONI, PABLO MIGUEL. Documento: 22.077.679.

15 - DIPUTADO MEDINA, MARTIN NICOLAS. Documento: 31.685.221.

16 - DIPUTADO CACERES, ADRIANA CINTIA. Documento: 29.670.790.

17 - DIPUTADO DEL SOL, MARCELO OSMAR. Documento: 14.809.960.

18 - DIPUTADO JULIANO, PABLO ADRIAN. Documento: 33.799.758.

19 - DIPUTADO ARDURA, CLARA MANUELA. Documento: 25.931.951.

20 - DIPUTADO BRUNO, GASTON OSCAR. Documento: 25.512.111.

21 - DIPUTADO MADERO, GUILLERMO PATRICIO. Documento: 25.226.782.

22 - DIPUTADO PODLESKER, ANA CAROLINA. Documento; 24.417.224.

23 - DIPUTADO CAVIGLIA, FRANCO AGUSTIN. Documento: 13.787.276.

24 - DIPUTADO GONZALEZ, ADRIAN HUGO. Documento: 23.702.310.

25 - DIPUTADO NEUMANN, NERINA DANIELA. Documento: 28.522.693.

26 - DIPUTADO AREAL, GERARDO MANUEL. Documento: 16.246.095.

27 - DIPUTADO MILMAN, GERARDO FABIAN. Documento: 17.804.509,

28 - DIPUTADO RIOS, CAMILA. Documento: 37.016.796.

29 - DIPUTADO SANCHEZ WRBA, JAVIER. Documento: 30.463.933,

30 - DIPUTADO SILVA, REINA NORMA. Documento: 16.086.381.

31 - DIPUTADO MARINO, FELIPE. Documento: 25.431.319.

32 - DIPUTADO REINKE, CONRADO. Documento: 26.926.684.

33 - DIPUTADO ABADIE, AGUSTINA. Documento: 34.098.370.

34 - DIPUTADO BUGALLO DI PRINZIO, LUCIANO DAVID. Documento: 28.794.581.

35 - DIPUTADO CASTAGNARO, MARIANO LUCAS. Documento: 18.138.976.

36 - DIPUTADO UNREIN, WALTER RICARDO. Documento: 16.873.537.

37 - DIPUTADO FAIAD, MARIA MICAELA. Documento: 35.609.155.

38 - DIPUTADO LATORRE, JOSE LUIS. Documento: 16.866.220.

39 - DIPUTADO CARRASCO, LUIS ALFREDO. Documento: 30.481.167.

40 - DIPUTADO GIGLI, MARIA AGUSTINA. Documento: 34.530.249,

41 - DIPUTADO DE APELLANIZ, ESTEBAN JOSE. Daocumento: 34.929.590.

42 - DIPUTADO BARBOZA, JUAN ANTONIO. Documento: 22.873.383,

43 - DIPUTADO VASQUEZ, PATRICIA MARIA. Documento: 12.046.648.

44 - DIPUTADO ALVAREZ NUNEZ, JORGE. Documentao: 22.528.545.

1- SENADOR BULLRICH, ESTEBAN JOSE. Documento; 20.912.380.

2 - SENADOR GONZALEZ, GLADYS ESTHER. Documento; 22.971.764,
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3 - SENADOR TORELLO, JOSE MARIA. Documento: 14.156.067.

4 - SENADOR ESTRADA, HELENA MARIA. Documento: 21.842.900.

ESTADO DE RECURSOS Y GASTOS DE CAMPANA

C. INGRESOS PARA LA CAMPANA

SENADORES

DIPUTADOS

TOTAL

Aporte piiblico

$ 13.050.858,80

$ 13.050.858,80

$ 26.101.717,60

Contribuciones y donaciones privadas

$ 20.855.275,00

$ 20.855.275,00

$ 41.710.550,00

Aportes y transferencias de otros érganos o distritos

$ 447.000,00

$ 447.000,00

$ 894.000,00

TOTAL INGRESOS

$ 34.353.133,80

$ 34.353,133,80

$ 68.706.267,60

D. EGRESOS DE LA CAMPANA

Gastos operativos de campaiia

$10.789.780,79

$ 10.789.780,80

$ 21.579.561,59

Gastos de publicidad electoral

$ 20.825.585,94

$ 20.825.585,94

$41.651.171,88

Transferencias a otros organos o distritos

$ 0,00

$0,00

$0,00

Otros gastos

$4.080.101,00

$4.080.101,00

$ 8.160.202,00

TOTAL EGRESOS $ 35.695.467,73 | $ 35.695.467,74 $ 71.390.935,47
E. RESUMEN

INGRESOS $34.353.133,80 | $ 34.353.133,80 $ 68.706.267,60
EGRESOS $ 35.695.467,73 | $ 35.695.467,74 $ 71.390.935,47
SALDO - SUPERAVIT/DEFICIT DE CAMPANA $ -1.342.333,93 $ -1.342.333,94 $ -2.684.667,87
F. ESTADO DE CREDITOS Y DEUDAS (ANEXO II1I)

CREDITOS $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00
DEUDAS $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00

G. USO DE FONDOS (ANEXO IV)

INGRESOS COBRADOS

$ 38.783.074,83

$ 38.783.074,83

$ 77.566.149,66

EGRESOS PAGADOS

$ 38.670.973,24

$ 38.670.973,25

$ 77.341.946,49

SALDO DE FONDOS DE CAMPANA

$112.101,59

$112.101,58

$ 224,203,17

I. CUENTA BANCARIA DE LA CAMPANA

Cuenta N°: 21700300120963

Banco: BANCO NACION

Sucursal: 2170 - LA PLATA

Fecha de Apertura: ~ 05/07/2017

Fecha de Cierre: 2111112017

ICRABTR A AR

58017-10247625508-6

H. RESPONSABLES DE LA INFORMACION

TESORERO:
DNIL: 0

FIRMA:

PRIMER RESPONSABLE ECONOMICO:
DNI: 35358146

CARLA SILVIA CHABAN

FIRMA:

SEGUNDO RESPONSABLE ECONOMICO:
DNI: 11170980

ALFREDO GABRIEL IRIGOIN

FIRMA:

Informe generado con InFiPP version 5.1.

W

58017-10247625508-6
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ONCNE

CAMARK NACIONAL ELECTORAL

INFIPPF..

Sistemna para la generacion de informes finanderos de campaiia de agrupaciones politicas

INFORME FINAL DE INGRESOS Y EGRESOS DE CAMPANA ELECTORAL ART. 58
(Articulo 58 de la ley 26.215) ANEXO I
C. INGRESOS PARA LA CAMPANA
INFORME FINAL. Elecciones Generales. Legislativa.
SENADORES DIPUTADOS TOTAL

APORTE PUBLICO $13.050.858,80 | $ 13.050.858,80 $ 26.101.717,60
Aporte publico extraordinario para campaiia electoral $ 8.827.124,54 $8.827.124 54 $ 17.654.249,08
Aporte publico para impresion de boletas $ 4.223.734,26 $4.223.734,26 $ 8.447.468,52

CONTRIBUCIONES Y DONACIONES PRIVADAS

$ 20.855.275,00

$ 20.855.275,00

$ 41.710.550,00

En efectivo

$ 16.917.825,00

$ 16.917.825,00

$ 33.835.650,00

Transferencia bancaria $ 3.347.700,00 $ 3.347.700,00 $ 6.695.400,00

Transferencia electranica $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00

Especie $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00

Cheque $ 50.000,00 $ 50.000,00 $ 100.000,00

Deposito bancario $ 539.750,00 $ 539.750,00 $ 1.079.500,00

Tarjeta de débito $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00

Tarjeta de crédito $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00

APORTES Y TRANSF. DE OTROS ORGANOS O DISTRITOS $ 447.000,00 $ 447.000,00 $ 894.000,00
En efectivo $ 447.000,00 $ 447.000,00 $ 894.000,00

En especie $0,00 $ 0,00 $ 0,00

TOTAL INGRESOS

$ 34.353.133,80

$ 34.353.133,80

$ 60.831.367,60

Informe generado con InFiPP versién 5.1.

CODIGO

D

AU

58017-10247625508-6
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CAMARA RACIOMAL ELECTORAL

INKIPF..

Skstema para |a generaddn de informes fifanderos de campaiia de sgrupadones paliticas
P BIUE

INFORME FINAL DE INGRESOS Y EGRESOS DE CAMPANA ELECTORAL

(Articulo 58 de la ley 26,215)

ART. 58
ANEXO I-A-1-D

INFORME FINAL. Elecciones Generales. Legislativa. Diputados.
CONTRIBUCIONES Y DONACIONES PRIVADAS DE PERSONAS FISICAS RECIBIDAS POR EL PARTIDO O ALIANZA

Apellido Nombre DNI Cuit Fecha Tipo Importe
BULLRICH PATRICIA 11.988.336 27-11988336-4 08/10/2017 DEPOSITO $ 20.000,00
BANCARIO
USET MARIANO CECILIO 17,143,162  20-17143162-0 10/10/2017  TRANSFERENCIA $2.500,00
FERRI RAUL ALBERTO 12.835.760  20-12835760-3 10/10/2017 TRA?\@IL%‘I\?F;ICC?A $ 5.000,00
PICHETTI VICTOR HUGO 22.444107  20-22444107-0 10/10/2017 TRA?\I;P;%;Z'QCM $ 10.000,00
BERTOGLIO JOSE LUIS 24,944.734  20-24944734-0 10/10/2017 TRA?\@P"%:?RE'SCM $ 5.000,00
ALARCON GUSTAVO NESTOR 17.147.215  20-17147215-7 10/10/2017 TRAEQ:‘%??;'QC!A $15.000,00
IBARBORDE JORGE PABLO 16.974.057  20-16974057-8 10/10/2017 TRA?\IASF;%QZIQC!A $ 20.000,00
CASABAL ALFREDO AGUSTIN 22.522.266  20-22522266-6 10/10/2017 TRA?V?LE?&?GC!A $104.166,50
TAIT JUAN ALEJANDRO 14,823,875  20-14923875-2 10/10/2017 ?RA?*IASB;%;:'GC!A $15.000,00
RODRIGUEZ LEONARDO ADOLFO 22,301,977  20-22301977-4 10/10/2017 TRASNASr:GE;FI;'IﬁC!A $ 5.000,00
GREEN LUIS ENRIQUE B.571.604 20-08571604-3 11/10/2017 TRAEI‘UASB;%%EISCM $ 5.000,00
PEREDA MARCOS JORGE 17.152.808  24-17152808-5 11/10/2017 TRA?JZI:CE;?EISCIA $ 208.333,50
CELEDON BANCARIA
CANESTRI MARCELO GUSTAVO 10.743.563  20-10743563-9 11/10/2017  TRANSFERENCIA $ 17.500,00
LOPEZ MARTIN RAFAEL 36.459.300  20-36459300-8 12/10/2017 TRA?\IQ'::?;?SCIA $ 800,00
RODRIGUEZ HECTOR LUIS 11.633.123 20-11633123-4 13M0/2017 %l:gg'?li'lg $ 5.000,00
RODRIGUEZ PABLO GABRIEL 35.960.687  20-35960687-8 13/10/2017 EFECTIVO $ 5.000,00
PSZON SEBASTIAN 34,899,634  20-34899634-1 13/10/2017 EFECTIVO $ 5.000,00
RODRIGO
GRIBAUDO CHRISTIAN 23.329.826  20-23329826-4 13/10/2017 EFECTIVO $6.500,00
ALEJANDRO
PERALTA NICOLAS EMMANUEL 35.322.387  23-35322387-9 13/10/2017 EFECTIVO $7.500,00
NATALI JOSE DUILIO 17.462.594  20-17462594-9 13/10/2017 EFECTIVO $7.500,00
SEMINO FERNANDA VIVIANA 17,362,365  27-17362365-3 13/10/2017 EFECTIVO $7.500,00
INCORVAIA ALAN YOEL 35.760.813  23-35760813-9 13/10/2017 EFECTIVO $ 7.500,00
BOGGIANO NOELIA SABRINA 31,932,307  23-31932307-4  13/10/2017 EFECTIVO $7.500,00
GARCIA DIEGO SEBASTIAN 30.401.719  20-30401719-9 13/10/2017 EFECTIVO $ 7.500,00
BILBAO BERNARDO ADRIAN 31.448.436  20-31448436-4 13/10/2017 EFECTIVO $ 7.500,00
RODRIGUEZ ADRIANA SOLEDAD 27.724.398  27-27724398-4 13/10/2017 EFECTIVO $7.500,00
COTIGNOLA TAMARA FERNANDA 23.668.533  27-23669533-1 13/10/2017 EFECTIVO $ 7.500,00
PINAL PEDRO ENRIQUE 8.006.311 20-08006311-4 13M10/2017 EFECTIVO $ 7.500,00
URBANAVICIUS AXEL LEONEL 24.439.963  20-24439963-1 13/10/2017 EFECTIVO $ 7.500,00
INSAURRALDE CARLOS MARCELO 17.969.289  23-17969289-9 13/10/2017 EFECTIVO $10.000,00
AMONDARAIN ROGELIO JAVIER 29.333.141  20-29333141-4  13/10/2017 EFECTIVO $10.000,00
MARTINELLI ANDREA LAURA 23.191.899 27-23191899-5 13/10/2017 EFECTIVO $ 10.000,00
PINAL MARIA EUGENIA 31.660.106  27-31660106-0 13/10/2017 EFECTIVO $10.000,00
GOMEZ GOYTIA SILVANA ANALI 25,270,799  27-25270799-4 13/10/12017 EFECTIVO $10.000,00
CICCOLELLA LUCIANO ALBERTO 32.421.484  20-32421484-5 13/10/2017 EFECTIVO $17.500,00
DIRZIEH FEDERICO RAFAEL 36.594.832  20-36594832-2  13/10/2017 EFECTIVO $ 20.000,00
JEREMIAS ELIZABETH OLGA 27.113.808  27-27113808-9 13/10/2017 EFECTIVO $ 20.000,00
JIMENEZ WALTER JAVIER 17.109.846  20-17109846-8 13/10/2017 EFECTIVO 3 20.000,00
BALBIN EMILIANO 23.548.088  20-23548088-4 13/10/2017 EFECTIVO $ 20.000,00
GARBINI JUAN PAULO 26.846.350  20-26846350-0 13/10/2017 EFECTIVO $ 23.500,00
FOURCADE PAULA MARIA 17.356.5614  27-17356514-9 13/10/2017  TRANSFERENCIA $ 50.000,00
USTARIZ BANCARIA
ALIPP| DANIELA ANDREA 23.898.528  27-23898528-0 17/10/2017 giﬁgigg $ 2.500,00
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INZA
QUEVEDO

PEREYRA IRAOLA

DE ANCHORENA

MENDEZ
VAQUER

POZ0O GOWLAND
SANCHEZ SOSA
MENDEZ

DE ELIA

ORAZ|

LOPEZ
GUGLIELMI
SANCHEZ SOSA
TROTTA

LOPEZ
SAGEMULLER
INZA

GRIPPO

INZA
TERRADEZ
VILLALBA
DUARTE
QUEVEDO
CANTON

PUCCI
DEGLAUVE
DEGLAUVE
SANCHEZ SOSA
CARRICA
LOPEZ
ZAPATA
ESPANON
MAUAD

DE AMEZOLA
BALBI
BELARDO
BERGOLO
PLINI CARRIZO
CORTI
POBLET
COLOMBO
KILLAMET
SESSA

DE POL

O KEEFE
MAS
FLORES

MARIA FERNANDA
ADRIAN ALEJANDRO
FABIAN

SARA ERCILIA
JOSEFINA
FEDERICO FERMIN

JUAN MANUEL
HECTOR MARIA
JONATAN ARIEL
JULIO CARLOS
MARCELO

CARLOS ENRIQUE
MARTIN RAFAEL
MARIO ALEJANDRO
JONATAN ARIEL
SILVINAANDREA
MARTIN RAFAEL
JUAN ALEJANDRO
MARIA FERNANDA
JOSE MARIA

MARIA FERNANDA
MANUEL IGNACIO
ALEJANDRO MARIO
MARCOS ARISTIDES
ADRIAN ALEJANDRO

SANTIAGO
ALEJANDRO
MARIA ANTONIETA

DAMIAN ESTEBAN
DAMIAN ESTEBAN
JONATAN ARIEL
MARIA AGUSTINA
MARTIN RAFAEL
JUAN CARLOS
MARIA CANDELARIA
SUSANA VIOLETA
RICARDO ALBERTO
MARIA LUCIA
MARIA ALEJANDRA
ADELA

MARTIN OSVALDO
MARTIN DIEGO
EDUARDO MARTIN
RAMIRO ISIDRO
MATIAS EZEQUIEL
NATALIA JULIETA
FRANCISCO MARIA
DENNIS

MARIA SOLEDAD
CARLOS RAMON

22.363.701
22.994.975
13.415.062

1.321.338

14.602.906
14.886.174
12.601.034
32,254,968
4.253.831
16.454.435
11.231.733
36.459.300
21.442.723
32.254.968
23.136.794
36.459.300
16.795.851
22.363.701
34.382.724
22.363.701
22.828.658
21.093.540
24.367.293
22,994,975

16,134,386

24.811.435
27.061.458
27.061.458
32.254.968
33.677.044
36.459.300
20.651.313
28.519.787
22.158.630
8.383.800
35.505.008
17.513.263
34.369.921
27.821.995
26.106.623
30.338.726
24.835.631
35.830.248
25.548.683
34,956.392
27.440.850
29.883.881
14.857.596

27-22363701-4
20-22994975-7
20-13415052-2

27-01321338-6

20-14602906-0
23-14886174-9
20-12601034-7
20-32254968-8
20-04253831-1
20-16454435-5
20-11231733-4
20-36459300-8
20-21442723-1
20-32254968-8
27-23136794-8
20-36459300-8
20-16795851-7
27-22383701-4
20-34382724-6
27-22363701-4
20-22828658-4
20-21093540-2
20-24367293-8
20-22994975-7

20-16134386-3

27-24811435-0
20-27061458-3
20-27061458-3
20-32254968-8
27-33677044-6
20-36459300-8
20-20651313-7
27-28519787-8
27-22158630-7
20-08383800-1
24-35505006-4
27-17513263-0
27-34369921-8
20-27821995-0
20-26106623-9
20-30339726-5
20-24835631-7
20-35830248-4
27-25548683-2
20-34956392-5
20-27440850-3
27-29883881-3

20-14857596-8

17/10/2017
17/10/2017
18/10/2017
18/10/2017

19/10/2017
19/10/2017
19/10/2017
20/10/2017
20/10/2017
2011072017
20/10/2017
25/10/2017
31/10/2017
03/11/2017
03/11/2017
07/M11/2017
07/11/2017
17M11/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017

01/09/2017

01/09/2017
01/08/2017
01/08/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017

01/09/2017

TRANSFERENCIA
BANCARIA
DEPOSITO
BANCARIO

TRANSFERENCIA
BANCARIA

TRANSFERENCIA
BANCARIA

TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
CHEQUE

TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
DEPQOSITO
BANCARIO
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
DEPOSITO
BANCARIO
DEPOSITO
BANCARIO
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
DEPQSITO
BANCARIO
TRANSFERENCIA
BANCARIA
TRANSFERENCIA
BANCARIA
EFECTIVO

EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

$2,400,00
$ 1.600,00
§ 85.750,00

$42,500,00

$5.000,00
$15.000,00
$ 5.000,00
$1.600,00
$ 5.000,00
$ 8.750,00
$ 50.000,00
$ 800,00

$ 25.000,00
$ 1.600,00
$ 600,00

$ 1.600,00
$ 15.000,00
$ 2.400,00
$ 1.050,00
$ 2.400,00
$ 4.200,00
$3.200,00
$3.200,00
$ 1.600,00

$ 2.500,00

$ 600,00
$ 800,00

$ 800,00
$800,00

$ 800,00

$ 800,00

$ 4.000,00
$ 5.000,00
$9.000,00
$10.000,00
$ 8.000,00
$7.500,00
$7.500,00
$ 12.500,00
$ 8.000,00
$7.500,00
$ 12.000,00
$ 5.000,00
$8.000,00
$10.000,00
$10.000,00
$ 10.000,00
$12.000,00
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Apellido
FIGUEROA

SCELZO
CARUGATTI
ORTENZI|
GAMBINO
BORRA

YACOUB

CABALLERO
CARENYS
CLEMENCEAU

GRANILLO
FERNANDEZ
CASTILLO LESLIE

MERCADO
PEDRINI
MARTIN

MARTINEZ
BOURIMBORDE
GRANILLO
FERNANDEZ
MAIDANA

HERNANDEZ
HERNANDEZ
HERNANDEZ
HERNANDEZ
FERNANDEZ
HASSAN
MARCHIONE
URRUTIA

GONZALEZ
BARLATAY
LINEIRA

AREAL
RAMPONE

CAMPBELL

GRILLO CIOCCHINI
IPOUTCHA
KORMOS
NICOLAS

LOPEZ MEDRANO
MONTENEGRO
SARAVI O KEEFE
DAINTREE

RUFOLO
GRAVAGNA
TOME ORDONEZ

CROCENZI
LEGORBURU
SARAVI

O KEEFE
FERNANDEZ
GALVAN
ABBATE

Nombre
SONIA GABRIELA

LUCIANO EMMANUEL
DIEGO AUGUSTO
ALEJANDRA BEATRIZ
LUCAS FRANCISCO

MARTIN EZEQUIEL
RAMIRO
ISAAC ALBERTO

ANDREAEDITH

ROSA MARIA
JOAQUIN

JUAN MANUEL
IGNACIO AGUSTIN
CARLOS MARIA
ROCIO
MILAGROS
FELIPE

SORAYA BEATRIZ
FEDERICO LINO
CARLOS LINO
RAMIRO LINO
MAXIMILIANO LINO
MARIA ISABEL
RUBEN NADIM
MARIELA SOLEDAD
NESTOR MARTIN
FELIPE MIGUEL

GASTON ALEJANDRO
GERARDO M

MAURICIO
ALEJANDRO
ALEXANDER
MALCOLM
PABLO AGUSTIN

MARTIN RICARDO
DIEGO

NESTOR
SANTIAGO
FERNANDO
MARIA SOFIA
JAIME

MARIA VICTORIA

LUCIA AGUSTINA
DAVID AGUSTIN
PABLO MARTIN
MARIA SOLEDAD
BEATRIZ ELENA
AGUSTINA

CIRA EUGENIA
SILVIA CECILIA

DNI
20,044.033

29.403.951
21.571.276
24,700.121
28.714.764
31.801.539
5,632,087
21.828.796
10.667.080
25.690,166
31.088.179
32,600,922
24,988,287
34.199.716
32.999.175
27.616.709
18.512.286
30.728.964
10.076.002
29.812.530
26,669,717
11.458.237
28.366.436
29,118,668
25.973.620
30.575.956

31.695.015
16.246.095

12.797.091

28.863.182

20.015.043
22.870.142
28.936.221
11.849.203
24,662.403
27,677,298
29.198.478
35.960.968
34.870.419

35.242.708
30.876.262
16.497.780
28.056,966
11.130.897
33.459.849
31.616.873

23.687.357

Cuit
27-20044033-7

20-29403951-2
20-21571276-2
27-24700121-8
20-28714764-4
20-31801539-3
20-05532087-0
23-21828796-4
27-10667080-9
20-25690166-9
20-31089179-8
20-32609922-9
23-24988267-9
27-34199716-5
27-32999175-5

20-27616709-0

27-18512286-2
20-30728964-5
23-10076002-9
20-29812530-8
20-26669717-2
27-11458237-4
20-28366436-9
27-29118668-3
20-25973620-0
20-30575956-3

23-31695015-9
20-16246095-2
20-12797091-3

20-28863182-5

20-20015043-1
20-22870142-5
20-28936221-6
20-11849203-0
20-24662403-9
20-27677298-8
27-29198478-4
20-35960968-0

27-34870419-8

27-35242708-5
23-30876262-9
20-16497780-4
27-28056966-1
27-11130897-2
27-33459849-2
27-31616873-1

27-23687357-4

Fecha
01/09/2017

01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017

01/09/2017

01/09/2017

01/09/2017
01/09/2017
01/08/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017

01/09/2017
01/08/2017

01/09/2017

01/09/2017

01/08/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/08/2017
01/09/2017
01/08/2017
01/09/2017
01/09/12017

01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/08/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/08/2017

01/09/2017

Tipo
EFECTIVO

EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

Importe
$4.000,00

$ 5.000,00
$ 5.000,00
$ 7.500,00
$ 10.000,00
$ 10.500,00
$ 15.000,00
$ 8.000,00
$22.500,00
$22,500,00
$ 10.450,00
$12,500,00
$12.000,00
$10.000,00
$ 5.000,00

$12.500,00

$10.500,00
$12.500,00
$12.500,00
$12.500,00
$12,500,00
$ 12.500,00
$10.000,00
$12.000,00
$12.500,00

$12.500,00

$11.500,00
$17.750,00

$7.500,00
$ 9.800,00

$10.000,00

$5.000,00
$10.500,00
$ 12.000,00
$12.000,00
$10.000,00
$ 10.000,00

$9.000,00
§ 12.500,00

$12.000,00
$12.500,00
$ 12.000,00
$ 10.000,00
$10,000,00
$ 10.000,00
$12.500,00

$ 10.000,00
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Apellido
ROTELA

GRECO

PROVENZANO
GERACE
MARENGO

DE AMEZOLA

RODRIGUEZ
GERINO
QUIROGA

OLIVIERI
MARTELLI
MENDY
JAHN
BAYON

FERNANDEZ
BEYRO
PIROVANO

GOMEZ
MURA
MORREALE
MENDEZ
ABBATE
BERTOLINI
SIGNORE

HERRERO
DUCLOUX
MOHADEB

IRARRAZAVAL
COLOMBO
VITALI
MORALES
AVAR|
GIMENEZ
GONZALEZ
RODRIGUEZ
BASILE
PINEDO
RAMIREZ
SEGOVIA
GOTTA
AGUILERA

ARIMAY

TROMBINO
PASCOT EDDO
SOTO
MATHEU
GALLARDO
MARURI
TORRES
VIALE
ALVAREZ

Nombre
MARIA LORENA

LISANDRO
MARIA PAULA

MARIA FABIANA
IGNACIO
IGNACIO

FLORENCIA AYELEN
ROBERTO LUIS
EDUARDO NICOLAS
GASTON

LUIS GERMAN
ARIEL GUSTAVO
SANTIAGO

CARLOS LUIS
ALFREDO DANIEL
MARTIN
ALEJANDRO MARIO
MATIAS ALEJANDRO
MARTIN ARIEL
HERNAN JORGE
LORENA SOLEDAD
MARIA INES

MARIANO JAVIER
FRANCISCO JOSE
JUAN ALEJO
SANTIAGO RAUL
MATIAS DANIEL
EZEQUIEL
LEONARDO ANTONIO
JORGE ARTURO
LAURA NOEMI
ALICIA FERNANDA
MAGDALENA
MARIAALEJANDRA
MARIA EVA
ANDREA VERONICA
HORACIO DANIEL
DANIEL HERNAN
PABLO MAXIMILIANO
ALEJANDRO

MIRTA AMELIA
MARIA NATALIA
VALERIA ELIZABETH
ROBERTO MANUEL
MARCOS ROBERTO
HORACIO MARTIN
JOAQUIN CLAUDIO

DNI
24.989.857

29.747.176

30.799.274

20.055.467
30.728.145
29.636.729

35.345.997
26,186,846
12,046.106
29,131.865
11.410.498
30.876.747
30.654.828

16.498.314
22.878.039
24.941.711
12.949.345
23.093.121
24.167.471
22.470.526
28.061.030

24,892,239

17.799.310
22.059.961
31.454,379
30,777.198
32,885.568
16,169.918
26,255.703
13.806.872
35.341.039
17.820.662
23.327.773
27.773.4156
32.136.420
24,813,332
20,033,287
22.354.881

§.628.483
22.482.174
10.668.175
23.815.997
30,241,773
23.632.794
10.208.925
13.510.857
11.020.299

26.959.937

Cuit
27-24989857-6
20-29747176-8
23-30799274-4

27-20055467-7
20-30728145-8

20-29636729-0

27-35345997-5
20-26186846-7
20-12046106-1
20-29131865-8
20-11410498-2
20-30B76747-8
20-30654828-0

20-16498314-6
20-22878039-2
20-24941711-5
20-12949345-4
20-23093121-7
20-24167471-2
20-22470526-4
27-28061030-0
27-24892239-2

20-17799310-8
20-22059961-3
20-31454379-4
20-30777198-6
20-32885568-3
20-16169918-8
20-26255703-1
20-13806872-3
27-35341039-9
27-17820662-7
27-23327773-3
27-27773415-5
27-32136420-4
27-24813332-0
20-20033287-4
20-22354881-5

20-22482174-4

23-10668175-9
27-23815997-6
27-30241773-9
27-23632794-4
20-10208925-2
20-13510857-0
20-11020299-8

20-26959937-6

Fecha
01/09/2017

01/08/2017
01/08/2017

01/09/2017
01/09/2017

01/09/2017

01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017

01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017

01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
01/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/09/2017
05/08/2017
05/08/2017

05/09/2017

Tipo
EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVC
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO
EFECTIVO

EFECTIVO

Importe
$ 5.000,00

$ 12.000,00

$10.000,00

$12.000,00
§ 10.000,00

$ 14.000,00

$ 15.250,00

$5.000,00
$12.000,00
$ 10.000,00
$ 12.000,00
$ 12.500,00

$10.000,00

$ 12.000,00
$12.000,00
$12.000,00
$12.000,00
$ 11.500,00
$10.000,00
$10.500,00

$ 9.000,00

$10.000,00

$22.750,00
$ 12.000,00
$ 10.000,00
$ 10.000,00
$ 12.500,00
$2.500,00
$ 4.000,00
$22.500,00
$ 750,00

$ 500,00

$ 7.500,00
$ 675,00

$ 625,00

$ 350,00

$ 750,00
$5.000,00
§ 11.000,00
$ 3.500,00
$ 500,00

$ 2.500,00
$ 500,00

$ 4.250,00
$ 2.000,00
$ 3.500,00
$ 7.500,00
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